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本
稿
は
、
大
日
本
帝
国
憲
法
の
制
定
と
国
会
の
開
設
が
実
現
す
る
ま
で
の
時
期
、
即
ち
明
治
国
家
形
成
期
に
お
い
て
地
方
自
治
の
立
法
化
と
い
う
政
策
課
題
を
選
び
取
り
、
そ
の
達
成
に
努
め
た
山
県
有
朋
と
い
う
政
治
指
導
者
を
考
察
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
が
、
そ
の
出
発
点
に
お
け
る
参
事
院
議
長
時
代
の
行
動
と
考
え
方
を
解
明
し
よ
う
とするものである。
は
じ
め
に
はじめに
一
参
事
院
議
長
就
任
以
前
１
前
史
２
地
方
問
題
と
の
出
会
い
二
参
事
院
議
長
期
お
わ
り
に
法
政
史
学
第
四
十
五
号
山
県
有
朋
と
地
方
自
治
制
度
確
立
事
業
Ｉ
参
事
院
議
長
就
任
を
中
心
と
し
て
Ｉ
最初に、山県を対象とする数少ない伝記的な研究に触れ
ておきたい。今から三○年以上前に書かれた岡義武『山県
（１）
有
朋
ｌ
明
治
日
本
の
象
徴
ｌ
』
は
、
山
県
研
究
に
お
け
る
名
著
である。副題に示された明治日本というものが、どの様な
も
の
で
あ
る
か
を
同
書
は
定
義
し
て
い
な
い
の
で
内
容
か
ら
判
断
す
る
ほ
か
は
な
い
が
、
恐
ら
く
、
い
わ
ゆ
る
藩
閥
政
府
と
政
党
勢
力
の
競合、そして後者の台頭という国内政治上の動きと、条約
改
正
の
達
成
、
そ
し
て
日
清
・
日
露
両
戦
争
に
お
け
る
勝
利
を
通
じ
ての欧米先進国との対等性の獲得という対外関係上の動き
の二つの要素が込められているものと思われる。そして、
山
県
は
そ
の
い
ず
れ
に
も
重
要
な
役
割
を
演
じ
た
と
い
う
意
味
で
明
治日本の象徴という副題が付されたのであろう。しかし、
その役割に対する岡氏の評価は厳しく、山県を権力への執
長
井
純
市
八八
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（２）
着
心
の
強
い
政
治
指
導
者
と
し
て
描
い
て
い
る
。
特
に
、
同
書
末
尾
の象徴的な記述が岡氏の山県観を最も良く表わしている。
即
ち
、
ほ
ぼ
同
時
期に亡くなった山県と大隈重信の葬儀につ
い
て
、
前
者
の
国
葬
へ
の
参
会
者
が
予
想
外
に
少
な
か
っ
た
こ
と
と
、
後
者
の
国
民
葬
へ
の
そ
れ
が
膨
大
な
数
に
上
っ
た
こ
と
を
比
較
し
、
国
葬
と
い
う
言
葉
か
ら
国
民
葬
と
い
う
言
葉
を
い
わ
ば
引
き
算
す
る
と
「
民
」
が
足
り
な
い
、
つ
ま
り
山
県
の
政
治
姿
勢
は
民
衆
不
（３）
在のｊものであったという結論を導き出すのである。確か
に
、
山
県
は
直
接
に
民
衆
に
訴
え
か
け
る
こ
と
を
し
な
か
っ
た
し
、
そ
の
様
に
し
て
民
衆
を
支
持
基
盤
に
組
承
込
永
、
勢
力
の
拡
大
に
努
め
た
政
党
と
い
う
存
在
に
対
し
て
は
一
貫
し
て
嫌
悪
感
を
抱
い
て
い
た
。
例
え
ば
、
明
治
前
期
か
ら
山
県
の
秘
書
官
な
ど
を
務
め
、
長
年
（４）
にわたって側近として仕えた中山寛六郎の次の発一一一口はそう
し
た
山
県
の
政
治
姿
勢
の
傍
証
と
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
史
料
は
、
大
正
五
年
八
月
（
日
付
な
し
）
大
隈
内
閣
の
末
期
に
中
山
が
後
（５）
継内閣の見通しについて山県に書当ご送った書翰の草稿し」見
られるものの一節である。
帝国一一在リテ〈当分〈英米ノ加ク党人輩交ル交ル政権
ヲ
掌
握
シ
安
全
一
一
国
政
ヲ
料
理
ス
ル
コ
ト
ハ
到
底
難
望
一
時
中
立
的
内
閣
ヲ
組
織
シ
両
党
（
立
憲
政
友
会
と
立
憲
同
志
会
、
長
井
註
、
以
下
同
じ
）
間
緩
和
ヲ
計
り
候
外
有
之
間
敷
ト
奉
愚
考
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
候。去り連一一十年前〈不知今日ト相成り候テハ最早政
党撲滅〈断念之外有之間敷、斯ク考へ来候〈、御考慮
之程如何可有之歎奉伺度候。
この様に山県が政党を嫌悪したのは、地方内治の立法化
に努める段階を見る限りにおいて、彼が府県会などの機構
を人々が国政に参加するまでの訓練の場として、また地方
行政の効率化を図る場として捉えていたのに対して、政党
側の人々が自己の政見を表明する場として、あるいは一部
の利益追求の場として利用し議事の紛糾を招くことがあっ
た
た
め
で
あ
る
。
こ
の
姿
勢
を
山
県
の
狭
量
ざ
と
評
価
す
る
見
方
も
あろう。しかし、彼は明治前期において積極的に地方の視
察を行い、地方有力者（彼らもまた民衆である）とのコミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
取
る
こ
と
に
努
め
て
い
た
。
そ
し
て
、
そ
の
中
から地域に密着した切実な問題の解決に努める穏健着実な
地方民の存在を彼なりに実感していたのである。本稿では、
そうした民衆と山県との出会いを具体的な事例と共に紹介
したいのである。そして、山県の一一一一口う超然主義の実体的な
面
を
見
出
し
た
い
の
で
あ
る
。
次
に
、
岡
氏
は
山
県
の
権
力
基
盤
の
一
つ
と
し
て
い
わ
ゆ
る
山
県
閥
と
呼
ば
れ
る
人
的
結
合
を
指
摘
し
て
いる。そして、別書においてはそれに所属する人々が政党
（６）
人
を
上
回
る
統
治
能
力
を
有
し
て
い
た
と
も
指
摘
し
て
い
る
。
本
稿
八九
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使
主
に
地
方
官
か
ら
貴
族
院
議
員
へ
と
転
身
す
る
中
で
山
県
閥
に
属
し
た
人
々
の
山
県
の
政
治
姿
勢
に
対
す
る
共
感
の
背
景
に
つ
い
て
も
説
明
を
試
ふ
た
い
。
と
は
い
え
、
も
と
よ
り
本
稿
は
山
県
の
全
生
涯をカバーするものではないので、岡氏の結論を全面的に
変
え
る
こ
と
は
出
来
な
い
。
し
か
し
、
従
来
見
落
と
さ
れ
て
い
た
点
に光をあて今後の指針を得たいのである。
（７）
次に、前書とほぼ同じ頃に書かれた藤村道生『山県有朋』
は
、
山
県
を
典
型
的
な
絶
対
主
義
政
治
家
と
捉
え
、
彼
の
政
治
指
導
が
究
極
的
に
太
平
洋
戦
争
で
の
悲
惨
な
敗
北
へ
の
道
を
用
意
し
た
と
い
う
見
方
を
取
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
山
県
を
中
心
と
し
て
出
来
上
が
っ
た
地
方
自
治
制
度
に
対
し
て
も
、
「
地
方
機
関
を
専
制
権
力
の
（８）
下部構珪垣として確保」したもの、さらに「民主的な自治制
度
を
発
達
さ
せ
る
た
め
な
ら
ば
、
僅
か
に
数
カ
月
も
し
く
は
二
年
の
期
間
を
待
っ
て
国
会
の
審
議
に
か
げ
、
民
衆
の
同
意
の
も
と
に
制
定
す
る
べ
き
で
あ
っ
た
。
そ
れ
を
し
な
い
で
官
僚
の
手
で
専
決
し
た
こ
と
は
、
山
県
ら
地
方
制
度
編
纂
委
員
が
、
地
方
制
度
を
自
治
権
と
し
て
把
握
せ
ず
、
む
し
ろ
自
治
に
た
い
ず
ろ
制
限
と
し
て
国
家
的
義
務
を
強
調
す
る
こ
と
に
急
だ
っ
た
か
ら
で
、
そ
の
反
民
主
的
性
格
は
ぎ
（９）
わ
め
て
露
骨
で
あ
っ
た
」
と
い
う
様
に
、
き
わ
め
て
厳
し
い
評
価
が
下
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
今
日
で
は
明
治
国
家
を
絶
対
主
義
の
段
階
と
す
る
歴
史
観
は
大
き
く
揺
ら
い
で
お
り
、
藤
村
氏
の
見
方
を
そ
法
政
史
学
第
四
十
五
号
のまま受け入れることは考えられないのではなかろうか。
さ
ら
に
、
確
か
に
当
時
の
地
方
自
治
制
度
は
官
僚
の
手
に
よ
っ
て
作
ら
れ
、
今
日
的
な
価
値
観
か
ら
見
て
自
治
的
な
要
素
が
少
な
い
こ
と
は否定出来ない。しかし、同時代的な理解の上に立てば、
少
な
く
と
も
欧
米
先
進
国
か
ら
承
認
さ
れ
る
制
度
で
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
条
約
改
正
の
達
成
に
当
た
っ
て
障
害
と
な
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
そ
の
レ
ベ
ル
を
越
え
る
「
民
主
的
」
な
制
度
を
創
出
す
る
こ
と
は
当
時
に
あ
っ
て
は
困
難
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
こ
れに加えて、先に略述した様に山県は、地方自治の立法化
に当たって地方の実情把握に努めていたのであり、ここで
も
そ
う
し
た
一
面
を
評
価
し
た
い
の
で
あ
る
。
な
お
、
細
か
い
点
に
立
ち
入
る
な
ら
ば
、
出
来
上
が
っ
た
市
制
町
村
制
や
郡
制
、
府
県
制
の
い
わ
ば
最
高
責
任
者
が
山
県
で
あ
っ
た
に
せ
よ
、
そ
れ
ら
が
全
面
的
に
山
県
の
理
念
を
具
現
し
た
も
の
で
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
疑
問
が
あ
る
。
例
え
ば
、
山
県
に
よ
る
地
方
自
治
の
立
法
化
の
過
程
で
（、）
そ
の
主
要
な
ス
タ
ッ
フ
の
一
人
で
あ
っ
た
大
森
鍾
一
の
伝
記
を
読
ん
だ中山は、その市制町村制に関する記述箇所に「立案者〈
（ｕ）
（皿）
井
上
毅
氏
」
と
の
書
き
込
み
を
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
既
に
拙
稿
で
指
摘
し
た
様
に
、
山
県
と
井
上
毅
は
細
部
に
お
い
て
必
ず
し
も
考
え
が
一
致
し
な
い
こ
と
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
制
度
論
的
な
理
解ではなく政治史的な理解の上に立つならば、地方には地
九○
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（、）
方なｈ／の政治的活力が見られたのであり、こうした点への
検討は今後の課題としたい。
第三に、前一一書とは反対の立場から、即ち山県をその外
交感覚を手がかりとして積極的に評価したのが、伊藤隆、
（ｕ）
ジョージ・アキタ「山県有朋と『人種競争』論」である。
同論文は、その冒頭に山県を回想した原敬の言葉、即ち山
県がいる限り日米戦争は起きないという言葉を引用し、有
色人種である日本人の国際社会におけるあり方を提起した
山県のセンス（人種競争というイメージを生まない様に振
る舞うべきであるというもの）は優れたものであったと評
価している。山県のイメージについては、本稿もこの論文
に負うところが大きい。その中で指摘されている山県の慎
重さなどの性格的特徴は本稿の基底を貫くものである。例
えば、昭和三年八月（日付なし）に中山寛六郎が対中国問
（旧）
題にてこずっていた田中義一首相に宛てた書翰の草稿と承
られる一節において、山県の外交姿勢を次の様に回想して
いる点は象徴的である。
日支親交之大切ナル事日露戦役当時英米ノ新聞記者一一
含雪公説述セラレ、其折之通訳ヲ命セラレ今一一其要旨
ヲ切々一一記憶致シ居候。朝鮮トイ〈ス、満州トイ〈
ス
、
旅
順
卜
云
ハ
ス
支
那
独
カ
ニ
テ
平
和
ヲ
保
持
シ
難
キ
場
合
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
へ日本〈極東平和ノ為〆不得止全カヲ尺シテ支那ヲ
扶助セサレヘ自国ノ平和二危害ヲ来ス事必然トノ意
味ナル様記憶致居候。今日猶同様事ト存候。英米人ヲ
シテ日本ノ策、殊一一対満政策二無誤解様致サセ度モノ
一一御座候。
伊藤・アキタ論文は、この様な山県のセンスに注目する
と共に、前記藤村氏の著書に代表される従来の山県イメー
ジに対する反論であったと考えられる。しかし、前述の通
り、今日では山県の政治姿勢を日米戦争と結び付ける歴史
像が成立するとは考えにくいのではなかろうか。また、同
論文は山県の晩年において秘書官を務めた入江貫一の回想
（胆）
録に依拠するところがあり、そのためにやや顕彰的に過ぎ
るのではなかろうかと思われる記述がある。その点に関す
る
疑
問
と
し
て
、
こ
の
入
江
の
著
書
を
読
永
つ
マ
自
ら
の
体
験
か
ら簡単な感想を同書の中に書きつけた中山の言葉を一つの
例として挙げてふたい。中山は、「故星亭、原敬両氏等と
公とは性格において全く相反する所が多いに係らず、尚ほ
一道の気脈相通ずる点があったのは主として両者に於ける
（Ⅳ）
智能の交渉が人一倍鋭敏であったからだと私は田しふ」とい
（旧）
う記述箇所に、「此両氏〈正直ナル人物テァリシ故ナリ」と
書
き
添
え
て
い
る
。
こ
の
書
き
込
み
は
、
星
、
原
両
人
の
正
直
さ
に
九
一
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対して山県もまたその様に対応したとも読めるし、あるい
はまた両人の正直さを山県が巧妙に利用したとも読める
が、中山から見る限りにおいて後者のイメージが強かった
のではなかろうか（もっとも、その実態はそれら両方の事
態を含めた駆け引きの連続であったのであろう）。本稿は、
そうした山県の巧妙さや、さらには欠点ないし弱点とも考
えられる点についても、参事院議長就任前後の時期を対象
として考えてみたいのである。
なお、明治国家形成期の政治状況を地方経営という概念
で分析した優れた研究として御厨貴『明治国家形成と地方
（⑲）
経営』がある。地方から発するさまざまな問題を中央政府
で処理する過程で政策上の競合関係を生じ、その中から内
閣制度の発足や国会の開設などの解決策を導き出すという
同氏の見方の有効性に本稿も触発されている。但し、本稿
はその様な地方問題解決の装置としての地方自治の立法化
という点により重点を置き、そこでの山県の役割に対する
評価を導き出すことによって従来の山県イメージの転換を
図りたいと考えているのである。
一
参
事
院
議
長
就
任
以
前
１
前
史
法
政
史
学
第
四
十
五
号
地
方
自
治
制
度
の
確
立
事
業
に
着
手
す
る
に
至
っ
た
き
っ
か
け
に
（、）
ついて、山県は晩年に国家学今云での講演で次の様に語って
いる。即ち、最初に明治十四年十月の国会開設の勅諭を挙
げ、それ以後立憲制度の準備作業が進む中で同十六年十二
月
内
務
卿
に
就
任
し
、
プ
ロ
シ
ア
の
地
方
自
治
制
度
を
創
出
し
た
ス
タインの回想記に接し、地方自治制度が国民に公徳心を養
わせると共に行政参加の経験を積ませ、さらに中央政局の
変動を地方行政に波及させないなどの点で有効であること
を知ったという。そこで国会開設の前に地方自治制度の確
立を急いだのである。この回想は、彼が立憲制度の確立に
足跡を残そうという野心を抱いたものと解釈出来よう。既
に彼は徴兵制度の確立者としての名誉を得ていたのであっ
た
が
、
立
憲
制
度
の
確
立
も
ま
た
彼
に
と
っ
て
魅
力
的
な
も
の
で
あ
ったということである。したがって、山県による地方自治
の立法化の作業を検討するには、この時期から始めるべき
な
の
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
の
前
に
山
県
よ
り
先
に
中
央
政
府
の
権限を一部地方へ委譲する必要性について主張し、のちに
山県による作業にも影響力を行使することになる青木周蔵
や井上馨、伊藤博文などの明治初年の動きについて触れて
おきたい。それは、地方自治の立法化という政策課題の重
要性を伝えると共に、その主導権を取ろうとする競合者の
九
一
一
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中
で
山
県
を
位
置
付
け
る
こ
と
に
も
な
る
（
な
お
、
立
法
過
程
で
の
競合の状況については別稿に期したい）。
管見の限り、山県が地方自治制度に初めて出会ったのは、
明治一一年から翌三年の洋行の時である。当時ベルリン駐在
公使であった青木の周旋でプロシアの外務省通商局長ライ
ハルトと会談した山県は、同人より次の様な談話を聞いて
いる。我孝国に於ける国民兵役の義務は、自治の制度に伴ふ
て発生するものなり。詳言すれば、全国各町村の人民
は
、
給
金
を
受
け
ず
し
て
各
口
ら
其
の
町
村
の
公
共
事
務
を
口
治
し
、
併
せ
て
其
の
区
域
の
行
政
を
掌
る
の
権
利
及
び
義
務
を
有
す
る
と
共
に
、
一
朝
事
あ
る
と
き
は
、
一
身
を
犠
牲
と
し
て
敵
国
と
戦
ひ
、
以
て
奉
公
の
義
務
を
尺
す
べ
き
者
な
り
。
是
れ
（Ⅲ）
国民皆兵制度の由て起りし根本主義なり。
青
木
の
、
伝
に
出
て
く
る
こ
の
エ
ピ
ソ
ー
ド
は
、
の
ち
に
導
入
さ
れ
た
名
誉
職
を
想
起
ざ
せ
興
味
深
い
。
の
ち
に
、
山
県
は
こ
の
時
の
（犯）
ことを一目木宛の書翰で次の様に感慨深く語っている。
小生欧州漫遊ヲ向想スルーー萢乎トシテ如夢。錦地滞留
中
外
務
官
ラ
イ
ハ
ル
ト
氏
勧
諭
ス
ル
ニ
暫
時
歩
ヲ
止
〆
独
逸
学
ヲ可学トノ一語今尚存耳底。然トモ小生晩学又無効験
奈何、故一一少年輩ヲシテ渡欧留学セシメントス、若生
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
十年之後在生セハ此一語必可悔ト談笑セシハ既一一十有
四年前也。又老兄之熟知セラル、所鳴呼。
こ
の
書
翰
を
書
い
た
当
時
既
に
山
県
は
地
方
自
治
の
立
法
化
に
着
手
し
て
お
り
、
そ
う
し
た
状
況
の
中
で
ラ
イ
〈
ル
ト
の
談
話
を
改
め
て
思
い
出
し
た
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
れ
は
ラ
イ
ハ
ル
ト
と
の
出
会
い
以
来
彼
が
地
方
自
治
の
立
法
化
に
従
事
し
続
け
て
来
た
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
ラ
イ
ハ
ル
ト
の
談
話
の
重
点
は
あ
く
ま
で
も
徴
兵
制
度
に
あ
っ
た
し
、
山
県
が
地
方
自
治
の
立
法
化
に
乗
り
出
し
た
跡
を
見
出
だ
す
こ
と
も
出
来
な
い
。
さ
ら
に
、
青
木
自
身
が
伊
藤
と
共
に
、
既
に
地
方
自
治
の
立
法
化
に
着
手
し
た
山
県
へ
の
書
翰
に
お
い
て
軍
制
改
革
に
努
め
る
様
勧
告
し
て
お
り
、
山県の地方自治制度確立事業に対する期待が薄かったので
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
明
治
十
七
年
二
月
十
五
日
（出）
付三目木宛山県書翰には次の様に述べられている。
内外政治之計画一一付屡貴諭ヲ恭シ細思熟読高論致敬服
不満侯。就中軍制之一事二付小生渡欧之儀懇切之貴教
奉
鳴
謝
候
。
万
年
之
基
礎
ヲ
確
定
シ
内
政
之
組
織
ヲ
改
正
更
革
シテ自在一一活動スルハ如貴命軍制一一第一着手無之而者
一国之運命ヲ維持スル事万々無覚束候。春畝帰朝後全
ク貴按卜同一轍之論一一シテ遂二今般陸軍卿（大山巌）
軍制為取調各国巡視之議一決、明日発錨直一一欧州一一向
九
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上候。随行員〈三浦（梧楼）中将？野津（道貫）少将、
桂（太郎）大佐等其他連隊長及上会計官十有余人一一
候
。
陸
軍
卿
始
〆
随
行
之
諸
将
校
貴
地
到
着
之
上
〈
万
事
可
然
御媒介希望二不堪候。勿論軍制上一一付而〈充分其責二
当
ル
ハ
小
生
之
覚
悟
ナ
レ
（
如
貴
諭
今
一
回
渡
欧
之
儀
〈
実
〈
所
切
望
故
老
人
然
ト
シ
テ
仮
令
進
取
之
気
象
二
乏
布
モ
ー
笑
又
宿意ヲ遂候時機可有之候。
こ
の
書
翰
は
、
こ
と
に
よ
る
と
青
木
と
伊
藤
が
山
県
の
地
方
自
治
制
度
へ
の
取
り
組
み
を
や
め
さ
せ
よ
う
と
す
る
積
極
的
な
動
き
を
暗
示
す
る
も
の
で
あ
る
と
も
解
釈
出
来
る
か
も
知
れ
な
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
頃
の
青
木
は
山
県
の
地
方
自
治
制
度
へ
の
取
り
組
み
に
対
し
て
熱
意
を
示
し
て
い
た
様
に
は
見
え
な
い
の
で
あ
る
。
後
年
、
徳
富
蘇
峰
に
よ
っ
て
編
纂
さ
れ
た
『
公
爵
山
県
有
朋
伝
』
を
読
ん
だ
中
山
は
、
地
方
自
治
制
度
関
連
の
記
述
の
中
で
清
浦
奎
吾
の
回
想
記
事の箇所に、「青木〈外務次官（明治十九年三月～一一十一一
年
十
二
月
）
ノ
時
度
☆
独
乙
ノ
憲
法
（
政
）
拾
ノ
基
ハ
グ
ナ
イ
ス
ト
ママ
ノ
英
国
自
治
制
ノ
調
ト
其
独
乙
国
エ
実
施
ノ
モ
ノ
モ
デ
ア
ル
ト
山
県
（別）
公ニハナシタ」と書き込んでいる。そうだとすれば、圭同木
の
山
県
へ
の
本
格
的
な
協
力
は
や
は
り
明
治
二
十
年
一
月
の
地
方
制
度
編
纂
委
員
就
任
の
頃
か
ら
な
の
で
あ
ろ
う
。
事
実
、
そ
れ
ま
で
の
間
青
木
は
後
述
す
る
様
に
木
戸
孝
允
や
井
上
馨
を
相
手
と
し
て
地
方
法
政
史
学
第
四
十
五
号
自
治
制
度
へ
の
熱
意
を
語
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
先
に
見
た
エ
ピ
ソ
ー
ド
は
、
後
に
山
県
の
功
績
と
して定着した地方自治制度の確立事業に、青木自身がいか
に早くから関わっていたかを書き残そうとしたと解釈すべ
き
も
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
エ
ピ
ソ
ー
ド
の
あ
と
に
は
岩
倉
使
節
団
の
副使として渡欧して来た木戸と青木が地方自治制度につい
て語り合ったことが詳しく述べられている。そこでは、木
（邪）
一Ｐが「自治とは果たして如何なる一息味なるや」と質問した
のに対して、青木が「自治とは読んで字の如く、郡県市村
の人民が其の郡県市村に関する公共事務を政府の干渉な
（妬）
く、一定の法律に準拠して自ら処理するの謂なり」と答』え、
さ
ら
に
そ
の
歴
史
的
由
来
や
旧
長
州
藩
の
制
度
と
の
類
似
性
な
ど
の
説明に木戸が感動したとある。その記述にはやや誇張があ
る
の
で
は
な
い
か
と
も
思
わ
れ
る
が
、
こ
う
し
た
青
木
と
木
戸
と
の
共鳴は確認出来る。周知の通り、木戸は、廃藩置県以来の
中央政府の地方に対する統制力の過大さと地方の経済的困
窮
、
さ
ら
に
初
代
内
務
卿
に
就
任
し
た
大
久
保
利
通
の
そ
う
し
た
問
題に対する改善策を全く不十分と見るなど、絶えず不満を
抱き続けていた。彼はそうした不満を明治九年十二月に太
政大臣三条実美・右大臣岩倉具視に宛てて建議したが、そ
の中で地方の問題に関連して主に財政困難の救済を目的と
九四
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し
て
、
地
祖
改
正
の
施
行
延
期
・
税
額
軽
減
、
地
方
会
計
制
度
の
確
（汀）
立、民費の町村今云への付議などを主張していた。こうした
意見を青木にも率直に語っていたのである。明治九年四月
（犯）
三十日付青木宛書翰において木戸は次の様に述べている。
弟、初発ヨリ郡県之目的ヲ一定シ七百年来之制度ヲ一
変
可
致
ト
熱
心
存
込
候
這
只
管
全
国
之
形
成
ヲ
熟
視
シ
将
来
ヲ慮り候而ヨリ発動候事二付、其始頑魎之徒不容易妨
害ヲナシ候得共漸版籍奉還ヨリ大二名義ヲ収〆、先大
体之制度一一一シ往々一般之人民之幸福二着目イタシ候
二付而〈、大権之ムャミニ中央一一而已高マリ諸県〈加
奴
隷
御
座
候
而
〈
却
而
国
家
之
不
幸
二
付
、
｜
県
一
県
モ
大
憲
之中一一独立候テコソ人民亦其気象伸暢可致卜相考爾後
専ラ心ヲ．、一一ソ、キ候得共不如意十二八九而已ナラ
ス人間行路容易一一無之候。（中略）県令、参事而已之
活
用
〈
甚
危
宅
然
シ
分
権
之
上
〈
イ
カ
様
ト
モ
好
趣
向
〈
有
之申候。是等〈弟之確視候而毫モ不疑トコロナリ。
木
戸
は
、
こ
の
様
な
地
方
分
権
な
ど
の
諸
要
求
が
大
久
保
内
務
卿
に
よ
っ
て
一
向
に
取
り
上
げ
ら
れ
な
い
と
見
て
、
大
久
保
に
そ
の
不
満を爆発させた（禄制処分において旧薩摩藩に特例を認め
た措置は特に木戸を憤慨させた）ことを、翌十年一月十三
（羽）
日付の三目木宛書翰において「民生之有様ヲ想察候而〈不堪
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
僅慨候事モ不少侯。終一一大久保二内務ヲ退去可致マテ発言
イタシ申候。極密々を。知レルト却而不宜候也。鳴呼。」と
告白している。こうしてドイツで青木が得た地方自治に関
する識見は、木戸によって政治的な力を得るかの様に見え
たが、木戸が西南戦争中に死去したために、別の人物に変
わった。それが、井上馨である。
井上は、明治九年六月に洋行に出、同十一年七月に帰国
するまでの間に青木と会い、地方分権の必要性について意
気統合した。井上は、亡くなった木戸の遺志を継承しよう
と
し
て
い
た
。
明
治
十
一
年
二
月
十
四
日
付
山
田
顕
義
司
法
大
輔
宛
（卯）
の書翰で帰国を予定しつつあった井上は次の様に書き送っ
ている。何し中央政府当時之儘永続スルハ良策一一アラス。何分
嗽ヲ地方二分附シ、地方官〈又人民一一従テ之ヲ不与時
〈、人民実二愛国之情〈日々簿ク相成、国力却テ退歩
スヘキ様相考へ申候。木翁モ遠行、実二御互脇力同
心、責テハ同氏平生之宿志ヲ続キ候様仕度候（後略）
既に井上は洋行出発後間もなく、明治十年五月二十一日
（皿）
付の一二条太政大臣宛の書翰においても「中央之威権追々御
減殺無之テハ人民交際上一一後来之大害ヲ生シ可申侯。何卒
ママ
政府ト人民日々其去離ヲ近ヶ相成候様無之テハ全国ヲシテ
九五
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マ
マ
化開之社中二加入スル之域二至り不由‐侯。分テ御注意可要
ト
奉
存
侯
」
と
、
ほ
ぼ
右
と
同
趣
旨
の
こ
と
を
建
言
し
て
い
た
。
そ
し
て
青
木
に
会
っ
た
こ
と
に
よ
り
、
彼
の
識
見
か
ら
学
ぼ
う
と
し
て
（犯）
い
た
。
例
え
ば
、
明
治
十
一
年
四
月
四
日
付
主
同
木
宛
井
上
書
翰
に
は
「
兼
テ
御
願
申
上
置
候
地
方
ア
ド
ミ
ニ
ス
ト
レ
ー
シ
ョ
ン
御
組
立
之
義
者
少
々
ト
モ
御
翻
訳
相
済
候
分
者
船
中
拝
見
仕
度
奉
存
候
間
御
持
参被下候〈、実以仕合由‐侯」との申し入れをしている。そ
し
て
、
帰
国
後
に
は
大
久
保
が
ト
ッ
プ
に
い
る
内
務
省
に
入
り
、
地
方
分
権
の
実
現
に
努
め
る
積
り
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
同
年
三
月
五
（羽）
［口付沖守固（外務省少書記官）宛の井上書翰によれば、
早
速
伊
藤
（
博
文
を
沖
が
）
御
訪
上
被
成
候
由
、
且
為
邦
家
可
賀御一一一一一貝伊藤之論吾輩粗陳述候目的二於テ異議無之
由
、
定
テ
コ
ン
ス
チ
チ
ュ
ー
シ
ョ
ン
モ
ナ
ー
キ
ー
ニ
プ
レ
セ
ン
トチーフヲプリンシプルーーシテ当時着手之順序〈地方
エ分権スルヲ初トシタル事ヲ御陳述ト奉存候。（中略）
尚
生
之
ポ
シ
シ
ョ
ン
ハ
是
非
大
蔵
ヲ
不
為
、
内
務
之
方
一
一
位
地
ヲ
得
度
相
考
へ
申
侯
間
何
ト
ソ
其
辺
〈
老
台
自
時
々
伊
藤
エ
御
迫込被下度侯。実者分権一事一一就而モ内務之関係至テ
大ナリ。方今〈右省一一非スシテハ事ヲ成シ候事甚夕六
ツケ敦ト愚考仕候。（中略）自然伊藤ト将来施政之目
的反対シテ見込通り不被行時〈実一一生〈未夕其時一一至
法
政
史
学
第
四
十
五
号
ラサルト見微シ再洋行仕候間従学之心得〈未夕全ク去
り
不
申
候
。
尤
伊
藤
モ
同
説
。
而
シ
テ
同
氏
ト
帰
来
諸
事
談
合
之
上
大
久
保
モ
粗
同
意
シ
将
来
之
手
順
相
立
候
儀
二
候
〈
、
決
テ再洋行卜云論〈無之候。
と
、
今
後
の
方
針
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
一方、青木もまた井上に期待するところが大きかった。
大
久
保
が
横
死
し
た
直
後
、
明
治
十
一
年
五
月
二
十
六
日
付
品
川
弥
（弧）
二
郎
内
務
大
書
記
官
宛
の
書
翰
に
お
い
て
、
聿
目
木
は
次
の
様
に
井
上
の
内
務
省
入
り
へ
の
周
旋
を
求
め
て
い
る
。
伊兄、黒田（清隆、参議兼開拓長官）見込一一而〈世外兄
ヲ
何
省
へ
向
込
ム
胸
算
ナ
ル
ャ
。
弟
之
本
心
ニ
テ
気
付
ヲ
云
〈
差
当
リ
テ
モ
差
シ
ッ
マ
リ
而
モ
同
兄
ヲ
〈
是
非
々
々
大
蔵
卿
一
一
致
度
候
。
然
し
ハ
ト
而
即
今
大
印
（
大
隈
重
信
）
ヲ
叩
キ
出
ス
ワヶモァルマショシ。又有之一一モセョ頭立ダル当路輩
之鯏捗ヲ容易一一企候而〈拙策二候間到底肩ヲ替サセ姑
息スヘシ。就而〈大（隈）ヲ工（部省）一一、伊（藤）ヲ
大（蔵省）一一、井（上）ヲ内（務省）ニスルワヶニ者
不参ャ。尤井ヲ内ニスルト申一一〈大二弟之私望モ有之
候得共本人之考一一而モ差当り内部二着手シ漸次憲法政
体之基礎ヲ郡県一一立度トノ事二侯間此段御含一一而御周
旋
可
相
成
、
井
、
伊
ヲ
内
、
大
之
主
宰
ト
ナ
サ
ニ
別
途
者
政
治
九六
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モ従前トハ違上余程頼母敷見込モ有之申居候。（中略）
世
外
兄
之
帰
国
二
際
シ
百
感
蛸
集
之
余
り
来
春
頃
一
時
帰
国
シ
テ井、伊之事業ヲ翼成イタシ度ト決心シタリ。此条〈
井兄ノミ一一洩置候間左様御含可被下候。
こ
う
し
て
、
伊
藤
、
井
上
、
青
木
の
三
者
が
一
致
し
て
立
憲
制
度
の実現を見通しながら、地方分権の制度化に乗り出すこと
になった。ところが、井上が帰国してみると、故大久保利
通の最後の功績とも呼ぶべき、いわゆる三新法（郡区町村
編
制
法
、
府
県
会
規
則
、
地
方
税
規
則
）
が
既
に
制
定
さ
れ
て
い
た
のであった。三新法は、周知の通り、松田道之、井上毅両
大
政
官
大
書
記
官
を
中
心
と
し
て
作
成
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
従
来
の
地
方
問
題
に
対
す
る
解
決
の
た
め
の
装
置
と
し
て
画
期
的
な
し
の
（弱）
であった。伊藤が地方官会議の議長として、この一二新法の
成立に尽力したことを除けば、彼らがこれらの法律をどの
様に評価したのかなどは不明である。僅かに、明治十一年
六月十一日付で当時仏国博覧会の事務のために渡欧してい
た松方正義大蔵大輔と鮫島尚信仏国駐在公使の両人に宛て
た伊藤新内務卿の書翰に、「久翁在世ノ時一一段々申合セ、
前
述
ノ
政
治
上
追
日
一
歩
ヲ
進
〆
、
地
方
二
県
会
ヲ
為
開
、
又
〈
民
費上等ノ事モート改革ノ上、幾分力前日ノ面目ヲ改〆、漸
漸人民ノ公益ヲ謀候企ニテ、地方官会議ヲモ開設、已一一其
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
局ヲ結ブーー到候処、突然兇変一一遭遇シ、翁ヲシテ其志ヲ成
サ
シ
ム
ル
能
〈
ズ
、
甚
ダ
遺
憾
ナ
リ
。
然
シ
此
等
ノ
事
〈
中
止
ス
ル
（妬）
訳ニハ無之」とあるのを知るの承である。いずれにせよ、
彼らはさしあたってその実効性や問題点などを見定める立
場
と
な
り
、
直
ち
に
こ
れ
に
代
わ
る
法
律
の
立
案
に
入
る
こ
と
は
出
来なかったに違いない。とすれば、帰国後の井上が、人望
の
な
い
こ
と
を
理
由
と
す
る
侍
講
な
ど
の
反
対
に
会
い
な
が
ら
参
議
兼
工
部
卿
に
就
任
し
、
内
務
卿
の
地
位
を
逃
し
た
こ
と
も
さ
し
て
問
題
で
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
な
お
、
こ
の
三
者
の
関
係
は
山
県
が
地
方
自
治
の
立
法
化
の
主
導
権
を
握
っ
て
か
ら
も
続
い
て
い
た
様
で
あ
り
、
青
木
が
地
方
制
度
編
纂
委
員
に
任
命
さ
れ
た
明
治
二
十
年
で
はないかと年代推定される一一月二十五日付の青木宛井上書
（師）
翰には、その［ロの朝に伊藤を訪ねて来た山県が地方自治上
の
合
議
体
に
つ
い
て
質
問
し
た
と
い
う
こ
と
を
後
刻
伊
藤
を
訪
ね
た
井
上
が
聞
き
、
「
地
方
庁
之
関
渉
モ
不
為
好
手
段
人
民
之
ラ
イ
ト
ヲ
不認候而者国之強勢ヲ為ス不能」という井上の持論に基づ
いて、さらに青木からも伊藤にその旨吹き込む様に依頼し
て
い
る
。
こ
の
段
階
で
「
山
県
之
論
」
は
、
こ
の
井
上
の
持
論
と
は
異なっていた様であるが、詳しくは分からない。ともあれ、
結果として大久保の作った三新法という地方自治の立法化
に
対
抗
す
る
形
で
、
彼
ら
と
山
県
は
新
た
な
地
方
自
治
の
立
法
化
に
九七
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取り組むこととなったのである。
で
は
、
三
新
法
の
下
で
の
地
方
の
政
治
状
況
を
起
点
と
し
て
地
方
自
治
の
立
法
化
に
乗
り
出
し
た
山
県
に
は
ど
の
様
な
経
緯
が
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
次
に
、
そ
の
点
を
見
て
い
き
た
い
。
２
地
方
問
題
と
の
出
会
い
立
憲
制
度
の
導
入
に
当
た
っ
て
、
明
治
十
年
代
前
半
に
諸
参
議
が
それぞれの建議を一一一条、岩倉、有栖川宮熾仁（左大臣）の三
大
臣
に
提
出
し
た
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
の
最
初
が
明
治
十
二
年
十
二
月
の
山
県
の
上
奏
で
あ
っ
た
こ
と
は
広
く
知
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
中
の
民
会
構
想
を
述
べ
た
部
分
か
ら
彼
の
府
県
会
に
対
す
る
認
識
が
読
永
取
れ
る
様
に
思
わ
れ
る
の
で
、
そ
の
点
に
触
れ
て
お
き
た
い
。
彼
は
「
尤
至
難
た
る
は
君
民
両
権
の
制
定
に
あ
り
。
故
に
維
新
の
誓
文
に基き章に明治八年聖詔を下し漸次立憲の政体に馴致せん
と
す
。
於
是
此
年
地
方
官
会
議
を
開
き
今
年
に
至
り
府
県
郡
区
の
会
を
開
け
り
。
是
事
の
緒
に
就
く
者
に
し
て
従
来
の
目
的
を
達
す
る
順
（犯）
序を得たりと謂ふへし」と述べて、三新法によって発足し
た府県会という議事機関に寄せる期待感を表明している。
山県が、故木戸の遺志をどれほど受け継いでいたのかは分
か
ら
な
い
。
し
か
し
、
大
久
保
に
よ
っ
て
生
糸
出
さ
れ
た
府
県
会
と
いう装置が、木戸の年来の主張と何ほどか合致するもので
あるとの認識を持っていたのではあるまいか。そして、そ
法
政
史
学
第
四
十
五
号
のような認識の上に立ってさらに「今幸に既に府県会の設
立あり。其中巨檗の者の如きは何れの府県に於ても見易く
知
り
易
き
所
た
り
ｃ
故
に
此
等
の
人
其
徳
識
あ
る
者
を
技
て
之
を
以
て
一
の
議
会
を
開
き
、
先
つ
国
憲
の
条
件
を
議
せ
し
め
併
せ
て
天
下
立法諸種の事項に渉らしめ之を数年の経験に試ゑて、果し
て
以
て
立
法
の
大
権
を
寄
す
る
に
足
れ
り
と
せ
ば
其
時
に
至
り
変
し
民
会
と
な
す
も
可
な
り
。
或
は
特
撰
議
会
の
名
を
設
け
ず
、
府
県
会
中に於て投票を以て一一、三の員を撰み－の議会を設置する
も
其
宜
ぎ
に
従
ふ
へ
し
。
又
已
に
経
験
を
試
み
し
上
は
各
撰
媒
撰
の
（羽）
法を参伍錯綜し歳月を以て民〈言となすも亦可なり」との展
望
を
表
明
し
て
い
た
。
府
県
会
開
設
当
初
に
お
い
て
、
そ
の
選
挙
や
（釦）
議
員
は
不
活
発
、
不
熱
心
だ
っ
た
様
だ
が
、
こ
の
意
見
書
に
見
る
限
り山県の寄せる期待感は大きかったと見るべきであろう。
彼
は
、
「
海
外
自
由
説
の
人
口
に
贈
灸
す
る
傲
慢
自
陣
錆
り
認
め
て
真
個
な
る
自
由
の
主
義
な
り
と
す
。
故
に
自
己
一
人
す
ら
身
を
律
し
事
を
幹
す
る
こ
と
能
は
さ
る
者
に
し
て
官
吏
に
抗
論
し
尊
長
を
凌
礫
（虹）
（⑰）
して自ら得色ある者」に代わって、「智にして賢なる」人戈
の登場を期待していたのである。つまり、彼は立憲政治へ
の
展
望
の
下
に
、
地
方
政
治
へ
の
参
加
者
と
い
う
観
点
を
有
し
て
い
た
と
い
え
よ
う
。
し
か
し
、
結
果
的
に
そ
の
後
の
府
県
会
の
展
開
は
こうした山県の期待から大きく外れることになった。無論、
九八
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山
県
の
見
通
し
が
甘
か
っ
た
と
評
価
す
る
こ
と
は
、
苛
酷
に
過
ぎ
よ
う
。
山
県
は
あ
る
べ
き
府
県
会
の
姿
を
念
頭
に
置
い
て
意
見
を
述
べ
た
の
だ
か
ら
。
し
か
し
、
そ
の
あ
る
べ
き
姿
か
ら
外
れ
る
可
能
性
に
つ
い
て
の
配
慮
が
ど
れ
だ
け
山
県
に
あ
っ
た
の
か
は
疑
問
で
あ
る
。
後
述
す
る
様
に
、
民
権
派
が
活
躍
す
る
府
県
会
へ
の
対
応
策
と
し
て
彼
は
厳
格
な
処
分
の
必
要
性
を
訴
え
る
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
そ
う
し
た
配
慮
の
稀
薄
さ
を
反
映
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
か
と
思
わ
れ
るのである。
さ
て
、
次
に
そ
の
様
な
山
県
が
伊
藤
の
渡
欧
に
伴
っ
て
参
事
院
議
長
に
就
任
す
る
（
明
治
十
五
年
二
月
）
事
情
を
見
て
ふ
た
い
。
そ
の
経
緯
に
つ
い
て
、
徳
富
蘇
峰
は
そ
の
回
想
録
に
お
い
て
、
「
大
久
保
時
代
に
は
山
県
は
寧
ろ
陸
軍
専
門
で
あ
っ
た
。
し
か
る
に
大
隈
去
っ
て
（
明
治
十
四
年
政
変
）
後
、
明
治
政
府
が
薩
長
土
肥
と
い
っ
た
時
代
か
ら
、
純
乎
た
る
薩
長
と
な
っ
た
時
に
於
て
は
、
武
人
で
あ
る
山
県をぱ愈女政治方面に進出せしむろことにした。（中略）軍
（妃）
事以外の職務に関する新天地は、彼の一肌に開け来った」と
述
べ
て
い
る
。
し
か
し
、
参
事
院
議
長
と
い
う
ポ
ス
ト
へ
の
就
任
が
薩
長
政
府
強
化
に
ど
れ
ほ
ど
貢
献
す
る
の
か
は
疑
問
で
あ
る
。
し
か
も
、
通
常
本
来
の
長
官
（
伊
藤
）
が
海
外
に
出
、
そ
の
留
守
を
預
か
る者（山県）の立場を考えた場合、重要事務は凍結される
も
の
で
あ
る
か
ら
、
伊
藤
が
山
県
に
ど
れ
だ
け
の
期
待
を
抱
い
て
い
》山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
た
の
か
も
疑
問
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
山
県
自
身
が
こ
の
人
事
を
ど
の
様
に
捉
え
て
い
た
の
か
も
分
か
ら
な
い
。
一
方
、
御
厨
貴
氏
は
こ
れ
に
つ
い
て
、
山
県
が
そ
れ
ま
で
一
般
政
務
に
対
し
て
比
較
的
冷
淡
で
あり、軍事面にのゑ限定して力を注いで来たので、伊藤が
（“）
責
任
分
担
を
引
き
受
け
さ
せ
よ
う
と
し
た
、
と
解
釈
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
場
合
で
も
や
は
り
右
に
述
べ
た
様
な
疑
問
が
残
る
の
である。そこで、以下において山県の参事院議長就任が一
定
程
度
山
県
の
地
方
問
題
へ
の
傾
倒
を
前
提
に
し
て
い
た
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
関
心
は
伊
藤
の
思
惑
を
越
え
て
高
ま
っ
て
い
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
論
じ
、
そ
の
後
内
務
卿
就
任
に
伴
っ
て
地
方
自
治
の
立
法
化
の主導権を把握するに至るという見通しを示したい。
明
治
十
五
年
五
月
の
山
県
の
上
奏
書
「
時
弊
を
論
じ
政
綱
を
振
起
（妬）
せんとする方法を診”ず」は、府県会を舞台として活動する
民
権
派
へ
の
嫌
悪
感
を
表
明
し
、
そ
れ
に
対
し
て
断
固
た
る
処
分
を
下せる様な規則の制定と地方官吏の側の綱紀粛正を共に訴
えている。民権派への不快感自体は格別山県に限ったこと
で
は
な
く
、
山
県
自
身
に
と
っ
て
も
既
に
明
治
十
四
年
十
二
月
の
意
（妬）
見書「士族救済建議」（その年の六月から八月にかけての
北
陸
、
山
陰
両
地
方
視
察
の
結
果
に
基
づ
く
も
の
）
に
お
い
て
述
べ
て
い
た
所
で
あ
っ
た
。
今
回
の
上
奏
書
に
お
い
て
注
目
す
べ
き
点
は
、
い
ま
だ
参
事
院
議
長
に
就
任
し
て
間
も
な
い
時
期
に
も
拘
ら
九九
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ず、山県が地方の問題処理のために次の様な提言をしてい
ることである。即ち、第一に地方の区画について「今全国
三
府
四
十
一
県
タ
リ
ト
雛
ト
モ
其
間
山
川
ノ
区
域
、
民
情
ノ
乖
離
強
（卿）
テ
画
一
ノ
制
二
従
ハ
シ
ム
可
ラ
サ
ル
者
往
々
之
ア
リ
」
と
の
現
状
認
識から、「或〈割キ或〈併セ務メテ地理人情二適合セシメ、
郡区ノ小ナルニ至テモ亦章程、規則ヲ立テ適宜一一之ヲ改正
（妃）
セサル可ラス」と提一一一一口し、第二に町村について「法律内二
於テ細事干渉ノ権ヲ解キ其自治ヲ許シ其経済ヲ随所一一任ス
（伯）
ルモ可ナリ」とし、第一二に地方財政について「国庫ヨリ支
弁
ス
ヘ
キ
者
ト
地
方
ヨ
リ
支
出
ス
ヘ
キ
者
、
或
〈
連
帯
ス
ヘ
キ
者
等
ノ
分
界
ヲ
シ
テ
判
然
セ
シ
メ
、
人
民
ヲ
シ
テ
疑
惑
ス
ル
コ
ト
ナ
ヵ
ラ
（卯）
シ
ム
ヘ
シ
」
と
主
張
し
た
。
こ
う
し
た
主
張
が
、
参
事
院
議
長
就
任
を契機として僅か数か月間で出来上がったとは思えない。
さ
ら
に
、
同
書
の
末
尾
で
は
「
夫
国
会
（
猶
八
年
ノ
後
二
在
り
。
欧
州派遣重臣帰朝ノ後二於テ大一一憲法ヲ立テ百般ノ政治ヲ皇
張
セ
ラ
ル
ヘ
キ
ハ
勿
論
ナ
レ
ト
モ
、
今
有
朋
力
陳
ス
ル
処
〈
目
下
ノ
急務ニシテ、八年ノ前即今日ヨリ著手シテ以テ世ノ狂潤ヲ
挽回シ、彼ノ国会開設ノ日一一当り卿蹉跣スルコトナク以テ
（Ⅲ）
斯
民
ヲ
シ
テ
幸
福
ヲ
得
セ
シ
メ
ン
ト
欲
ス
レ
ハ
ナ
リ
」
と
、
伊
藤
へ
の
対
抗
心
と
も
受
け
取
ら
れ
か
ね
な
い
発
言
を
行
っ
て
い
る
。
そ
し
て、そうした意欲を彼は欧州の地にいた伊藤自身にも伝え
法
政
史
学
第
四
十
五
号
ていた・明治十五年六月十六日付伊藤宛山県書翰は、右の
意見書と思われる「別書」を読んでもらいたい旨を記し、
そ
れ
に
続
け
て
「
地
方
制
度
の
一
点
に
至
り
て
は
無
論
容
易
に
変
更
す
へ
か
ら
さ
る
事
に
無
之
耳
な
ら
ず
、
財
政
上
困
渋
の
今
日
に
当
り
着
手
す
へ
か
ら
さ
る
事
な
れ
と
も
、
小
生
平
素
の
主
論
な
れ
ば
論
説
（皿）
遂に此一事に及び其儘書綴申候」と説明している。つまり、
この頃既に山県は地方制度改革への思いを「平素の主論」
と
言
う
ま
で
に
考
え
て
い
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
山
県
の
参
事
院
議
長
就
任
の
背
景
に
は
、
こ
う
し
た
彼
自
身
の
内
面
的
な
受
け
Ⅲ
と
そ
れ
を
察
知
し
た
伊
藤
の
配
慮
が
あ
っ
た
と
推
察
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
な
お
、
こ
う
し
た
山
県
の
意
欲
の
高
ま
り
を
知
っ
た
伊
藤
も
、
本
来
渡
欧
の
目
的
に
地
方
制
度
の
件
が
含
ま
れ
て
い
た
こ
と
も
あ
り
、
「
中
央
政
府
の
組
織
よ
り
地
方
自
治
の
事
に
至
る
迄
大
概
は
（男）
不
得
不
研
究
」
と
し
て
「
国
会
を
開
く
の
一
川
に
は
、
我
が
地
方
の
組
織、府県会の権限、選挙の方法等多少増損改定せざるを得
ざる者あるべし。（中略）自治を組織するに至ては、其府
県郡区の制法にも関渉せざる左得ず。自治の組織のことは
現今我新聞紙の説く所、望む所の如き者に非ず、中央政権
を
分
割
し
て
自
治
に
混
同
す
る
加
ぎ
に
非
ず
し
て
、
自
治
は
自
治
の
限
界
あ
り
、
中
央
政
権
は
徹
頭
徹
尾
之
が
為
め
に
蔽
遮
せ
ら
る
▲
こ
となし。画より自治には自治を許可するの詔勅ありて之を
一○○
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（副）
制限す。州、県、郡行政の組織ｊも又然ｈ／」との認識を得て
いた。したがって、伊藤なりに憲法構想と合致する地方制
度改革を行う積りであったのである。その伊藤が先の山県
書翰を読んでどの様な感想を抱いたかは分からない。しか
し、帰国後には両者が同じ政策課題に挑むこととなり、な
んらかの折り合いが必要であるとの思いは抱いたであろ
う。そして、結果的には、伊藤が山県にこの課題を預ける
様な形となり、その最終段階で伊藤の影響力が行使される
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
さて、山県の問題に戻ると、彼は一体どの様にして地方
制
度
改
革
意
見
を
「
平
素
の
主
論
」
と
す
る
に
至
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か。その解答を、その前後の地方視察に基づく彼自身の提
言を伝える一一一つの事例から引き出したい。
最初に、先に触れた北陸、山陰両地方への視察において
出会った鳥取県再置問題（明治十四年九月実現）とそれに
対
す
る
山
県
の
態
度
を
取
り
上
げ
た
い
。
山
県
は
先
に
触
れ
た
北
陸、山陰視察の過程で七月十七日から同二十一一日までの間
（弱）
鳥取地方に滞在したｐ当時、鳥取は明治九年八口、以来島根
県（県令は境二郎）に編入されており、既に本部泰（邑美。
法美・岩井郡長）らの地元有志が同県再置の嘆願を政府に
行
っ
て
い
た
。
山
県
は
同
県
再
置
の
腹
案
を
持
ち
つ
つ
同
地
を
訪
れ
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
たとも言われているが、それは明らかではない。同地滞留
中、山県は本部、田中政春、岡崎平内（県会議長）、足立
長郷（共姥社社長）らの再置派の有志者と会見している。
この問題に対して再置促進の立場を取った山県の考え方を
（弱）
知るために、彼がその年の八月に記した復命書を検討した
い。彼は、その中で最初に一般論として維新以来の府県の
統廃合の弊害を指摘している。即ち、維新当初の「三府一一
六○藩県」が当時．一一府一一一七県」になったことを捉えて、
「其廃置合併二至テハ率ネー時ノ区画一一出テ、所謂深ク山
川向背ノ在ル所ヲ察シ、士宜ヲ視、民情ヲ察スルノ比一一非
サル一一似タリ。是ヲ以テ数年ナラスシテ民情ノ安ンセサル、
習俗ノ｜ナラサル所在区画ノ改正ヲ望ム者踵ヲ継テ起ルー
至ル」との問題を提起した。そして、江戸時代の旧習を払
拭出来ないでいる場合には、その当時の区画を存続させる
の
が
良
い
と
し
て
、
夫牧民ノ職一一任スル者、管下ノ人民既二已二開化二赴
キ、人各女自治ノ精神ヲ有シテ進取方ヲ弁スルーー至ラ
ハ、所謂関渉主義ヲ捨テ、｜一一其自治一一任放シ、唯大
政府ノ政令ヲ布達シテ已ムモ亦可ナリト雛トモ、人民
開化ノ度斯一一至ラサル者二於テハ豈此一主義ヲ拘守シ
テ可ナランャ。誠一一彼ノ赤子ヲ保スルカ加ク、左提右
一
○
一
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契耳提面命ノ菅ナラサル誘披開導勧奨勉励惟日そ足ラ
サルントスル者、固ヨリ当二然ルヘキ所ナリ。
と提言するのである。そして、鳥取の場合は「僻壌暹販、
交通一一不便ニシテ知識二乏シキ人民ヲ拳テ徒二管地ノ大小
卜
治
民
ノ
多
寡
ト
ヲ
量
り
、
之
ヲ
一
県
庁
ノ
下
二
轄
ス
ル
ハ
始
ヨ
リ
布置ノ宜キヲ得タリト謂フヘカラサル者二似タリ」との結
論に達するのである。そして、分県、再置によって「自力
力
食
ノ
道
二
就
力
シ
メ
」
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
の
で
あ
る。なお、この様な結論に達するには、次の様な感慨があ
ったと復命書の末尾には書かれている。
有
朋
、
此
回
巡
視
ノ
命
ヲ
蒙
リ
親
ク
其
地
二
就
テ
士
族
窮
迫
ノ
景
況
ヲ
視
、
地
方
官
吏
ノ
哀
訴
ヲ
聴
ク
ニ
側
然
タ
ラ
サ
ル
ナ
キ
能
ハ
ス
。
然
し
ト
モ
或
〈
之
ヲ
救
助
シ
、
或
〈
之
ヲ
他
邦
二
移
住
セ
シ
メ
其
幾
分
ノ
人
ロ
ヲ
省
ク
等
目
下
燃
眉
ノ
急
ヲ
救
フ
ノ
方
略
ナ
キ
ー
ー
非
ス
ト
雛
ト
モ
然
し
ト
モ
本
来
此
山
陰
地
方
ノ
病根ヲ疎通シテ之ヲ医スルノ策ヲ講セスシテ、徒一一一
時ノ姑息二出テ〈将来此地方ノ富饒開化ヲ謀ルノ道遂
一一絶エン耳。
つ
ま
り
、
士
族
授
産
金
の
交
付
や
北
海
道
移
住
な
ど
の
対
症
療
法
的
な
対
策
の
効
果
を
認
め
つ
つ
も
、
根
本
治
療
的
な
対
策
と
し
て
は
旧
来
の
郷
士
意
識
を
保
持
さ
せ
つ
つ
自
活
の
道
を
開
く
努
力
を
ざ
法
政
史
学
第
四
十
五
号
せ、中央政府はその後援に当るべきだというのである。
こ
う
し
た
山
県
の
考
え
方
は
、
随
行
し
た
内
務
権
大
書
記
官
今
村
和
郎
と
同
少
書
記
官
勝
問
田
稔
両
名
の
そ
れ
と
は
全
く
対
照
的
で
あ
（町）
った。両人の復命書は、鳥取県再置反対を結論としたが、
その理由の一つとして「人民一部ノ請求二依テ之レ（鳥取
県
再
置
）
ヲ
左
右
ス
ヘ
キ
ニ
非
ス
。
若
シ
之
レ
ヲ
左
右
ス
ル
ヵ
、
府
県ノ広キ、士族ノ多キ僅少ノ便否ヲ以テ朝請夕求、実二底
極スル処ヲ知ラス。洵二政治ノ体裁二於テ得策トスヘヵラ
サ
ル
ナ
リ
」
と
い
う
点
を
挙
げ
て
い
た
。
そ
し
て
、
事
態
の
打
開
策
として鳥取地方の内、伯耆を島根県に残し、因幡を兵庫県
に合併する案を出している。この判断は、きわめて実務的
なものである。山県と今村・勝問田両人とのこうした違い
は、勿論立場の違いに由来するものであろうが、ここでは
「不幸ノ人民ヲシテ休息生息ノ聖化二浴セシムルァラン．
（詔）
ト
ヲ
」
願
う
山
県
が
、
実
務
官
僚
的
な
発
想
を
取
ら
な
か
っ
た
こ
と
に注目しておきたい。但し、こうした情緒的とも思われる
内政理念がどの様な形で発現し、またどの様な反響を生む
かは、問題ごとに考えて承なければならないことである。
と
こ
ろ
で
、
以
上
の
経
過
の
中
で
、
山
県
が
地
方
自
治
と
い
う
も
のを開化の進んだ地域で実施されるものと認識していたこ
とにも注目したい（のちの福島事件に関して山県は一般論
○
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（弱）
と
し
て
で
あ
ろ
う
が
、
「
法
律
は
一
同
尚
に
失
し
不
完
全
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
）
つ
ま
り
、
鳥
取
を
分
県
す
る
こ
と
自
体
は
自
治
の
実
現
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
分
県
は
自
治
に
向
か
わ
せ
る
一
階
梯
なのであった。そして、その開化の萌芽を彼は、当時不平
士族を糾合して警戒視されていた共蕊社の社員を始めとす
る
再
置
派
の
有
志
者
、
即
ち
自
立
の
意
欲
を
有
す
る
者
た
ち
の
中
に
見
出
だ
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
次に、前述の復命書の中に、「鍵日纏を上言セン鹿児島
県
ヲ
割
キ
宮
崎
県
ヲ
置
ク
ノ
議
、
其
理
其
情
亦
相
同
シ
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
た
宮
崎
県
の
再
置
問
題
（
明
治
十
六
年
五
月
実
現
）
を
見
て
ゑ
た
い
。
こ
の
「
上
言
」
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
が
、
再
置
を
目
指
す
地
元
有
志
者
と
既
に
参
事
院
議
長
に
就
任
し
て
い
た
山
県
と
の
出
会
い
を
紹
介
し
た
い
。
同
県
は
明
治
九
年
八
月
鹿
児
島
県
に
合
併
さ
れ
て
い
た
が
、
明
治
十
三
年
頃
か
ら
再
置
を
請
願
す
る
有
（卯）
士心者の声が表面化した。その頃、ｎＨ向出身の県会議員であ
った川越進や藤田哲蔵ら一五名が明治十四年七月三十日付
で
松
方
正
義
内
務
卿
に
宛
て
て
提
出
し
た
請
願
書
に
は
、
分
県
の
理
由
と
し
て
地
理
的
条
件
や
鹿
児
島
と
の
人
情
の
違
い
な
ど
の
ほ
か
に
、
財
政
上
の
問
題
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
四
例
え
ば
、
明
治
十
三
年
度
に
お
い
て
は
日
向
地
方
か
ら
の
税
収
は
総
額
約
一
○
万
六
一
九
○
円
で
あ
る
の
に
、
同
地
へ
の
支
出
額
総
計
は
約
九
万
三
九
四
○
円
で
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
（皿）
あり、その差額一万一一二五○円は鹿児島への「補助」に消
え
て
い
る
の
だ
と
い
う
。
そ
こ
で
「
今
や
地
方
財
政
の
権
を
分
与
せ
（ｍ）
合ｂる上の日」なのだから、請願を聞き届けていただきたい
というのである。しかし、相手は何分にも薩摩出身の松方
であったから「分県には極めて冷淡なる模様が窺はれて居
（田）
た」のであった。その松方が、この年十口灯に長州出身の山
田顕義に代わったために、彼ら「同志は卯か運動の好転す
（“）
ベ当ごを予見した」という。そこで、藤田らは上京して山田
（“）
に直接請願した。山田は彼合、の話に「感動する色」を見せ
た
の
で
あ
る
が
、
結
局
実
現
へ
の
力
に
は
な
ら
な
か
っ
た
。
請
願
書
却
下
の
理
由
に
つ
い
て
も
明
快
な
返
答
を
し
な
か
っ
た
模
様
で
、
そ
の後同様の直接請願が行われた際には、山田は公務多忙を
理由に面会を拒絶している。しかし、山田は必ずしも分県
に消極的だった訳ではない。実は、明治十五年五月に一一一条
太
政
大
臣
宛
に
山
田
は
、
宮
崎
県
の
鹿
児
島
県
か
ら
の
分
離
独
立
を
含む一七件の府県分合案（二一県が増置される）を提出し
（価）
て
い
た
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
翌
六
月
の
閣
議
書
に
は
、
参
議
兼
工部卿佐佐木高行によると思われる付菱があり、そこには
．
、
一
一
ノ
苦
情
ヲ
以
テ
分
合
ヲ
為
ス
ヘ
キ
ニ
非
ス
。
宜
シ
ク
全
国
ノ大勢一一注目シテ改正ヲ行フヘシ。本案ノ如キハ甚不可ナ
（師）
ルヲ覚フ」と記してあった。大政官第二局（大書記官股野
－－
○
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琢
・
小
牧
昌
業
）
の
結
論
は
、
宮
崎
の
ほ
か
富
山
、
松
本
、
佐
賀
の
計
四
県
の
分
県
を
認
め
、
そ
の
他
は
不
可
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
が
、
結
局
こ
の
時
点
で
は
す
べ
て
不
可
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
。
そ
れ
は
、
佐
佐
木
の
様
な
反
対
者
が
参
議
の
中
に
多
か
っ
た
た
め
で
あ
ろ
う
。
と
す
れ
ば
、
山
田
に
は
こ
れ
ら
の
反
対
者
を
押
し
切
る
力
量
が
欠
け
て
い
た
と
見
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
因
承
に
、
こ
の
頃
の
山
田
の
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
欠
如
に
つ
い
て
は
御
厨
氏
が
既
に
指
摘
し
て
い
るところである（前掲書三八頁）。
さ
て
、
こ
う
し
た
山
田
の
態
度
に
業
を
煮
や
し
た
宮
崎
分
県
派
の
藤
田
、
川
越
ら
は
他
の
参
議
を
訪
問
し
、
陳
情
を
続
け
た
の
で
あ
っ
た
。
藤
田
の
日
記
の
同
年
四
月
十
一
日
の
条
に
は
、
彼
ら
に
対
し
て
山
県
が
「
既
に
日
向
分
県
の
こ
と
は
山
田
と
談
合
し
、
県
令
（
渡
辺
千
秋
）
の
い
ふ
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
諸
県
郡
に
苦
情
あ
る
云
女
と
の
事
故
、
他
用
を
兼
ね
何
ん
と
な
し
に
実
情
の
地
勢
、
人
情
、
風
俗
等
を
視
察
の
た
め
一
人
造
す
事
に
な
り
し
、
故
に
過
日
来
訪
の
節
に
も
熟
議
為
し
あ
れ
ば
、
御
懸
念
に
お
よ
ば
ず
（
中
略
）
速
に
こ
の
事
の
行
（閉）
は
る
上
よ
う
手
段
を
為
す
べ
し
」
な
ど
と
語
っ
た
こ
と
が
記
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
様
な
山
県
の
態
度
が
単
な
る
そ
の
場
し
の
ぎ
で
な
か
つ
（閃）
た
こ
と
は
、
同
年
七
月
二
十
日
付
の
井
上
馨
宛
の
彼
の
書
翰
に
、
彼
ノ
分
県
説
〈
日
向
〈
無
論
、
其
他
随
分
事
実
不
都
合
之
県
モ
有之哉二承り及候付断然御決定相成度奉存候。（中略）
法
政
史
学
第
四
十
五
号
分県論〈閣議異見モ有之歎二察候得共、此際分立相成
候方将来二渉リテモ可然様洞察仕候。只地方税負担之
一
事
耳
幾
何
嗽
増
加
致
候
得
共
、
兎
角
前
途
今
日
之
県
制
ニ
テ
ハ
完
全
至
極
ト
ハ
難
視
認
、
執
日
歎
不
可
不
為
改
正
卜
察
申
侯。
と
、
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
明
ら
か
で
あ
る
。
既に鳥取の事例において指摘したことであるが、ここで
今
一
度
確
認
出
来
る
点
は
、
山
県
が
郷
士
の
活
性
化
に
努
め
る
有
志
者
を
、
自
治
の
担
い
手
と
な
る
可
能
性
を
秘
め
た
人
女
と
し
て
見
て
い
た
点
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
そ
う
し
た
人
々
に
よ
っ
て
政
府
の
施
政
上
の
不
都
合
が
指
摘
さ
れ
た
場
合
に
直
ち
に
改
正
の
途
を
講
じ
る
姿
勢
を
取
る
こ
と
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
に
は
国
会
開
設
ま
で
の
時
間
が
考
慮
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
分
県
の
一
事
は
、
こ
の
様
に
山
県
の
政
治
姿
勢
を
窺
わ
せ
る
も
の
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
第
三
の
事
例
と
し
て
、
新
潟
県
に
お
け
る
信
濃
川
治
水
問
題
に
対
す
る
山
県
の
態
度
を
見
て
ふ
た
い
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
『
信
（加）
濃川改良工事沿革略詮山』が簡潔かつ要領を得た記述でその
経
過
を
伝
え
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
明
治
十
二
年
十
二
月
に
開
か
れ
た
第
一
回
新
潟
県
会
（
通
常
会
）
に
お
い
て
、
か
つ
て
明
治
八
年
に
財
政
難
な
ど
の
理
由
か
ら
中
止
さ
れ
て
い
た
分
水
工
事
の
再
開
を
満
場
一
致
で
可
決
し
、
大
久
保
内
務
卿
に
建
議
し
た
と
い
う
。
し
一○四
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た
が
っ
て
、
こ
の
問
題
は
全
県
的
な
問
題
で
あ
っ
た
訳
で
あ
る
。
そ
の
後
、
同
十
四
年
四
月
の
氾
濫
に
よ
る
中
・
西
両
蒲
原
郡
の
被
害
を
機として、田沢与一郎、高橋健一――らの地元有志者が上京し
政府に再起工を請願したが、政府は「信濃川治水の一日も
其
忽
諸
に
附
す
べ
か
ら
ざ
る
を
知
る
と
雛
、
今
や
信
濃
川
測
量
中
な
れ
ば
全
川
測
量
を
了
り
利
害
得
失
を
査
顧
し
た
る
上
に
非
ざ
れ
ぱ
俄
（、）
に
之
が
許
可
を
与
へ
難
し
」
と
の
理
由
か
ら
、
こ
れ
を
聞
き
入
れ
な
かっ
た
。
山
県
が
、北陸、山陰両地方を巡視したことは先に
触
れ
た
が
、
明
治
十
四
年
十
月
に
彼
が
三
条
太
政
大
臣
に
提
出
し
た
（犯）
建
言
書
に
よ
れ
ば
、
「
軍
務
ヲ
省
察
ス
ル
」
た
め
の
こ
の
視
察
に
お
い
て
彼
は
「
楢
軒
往
来
ノ
際
、
地
利
民
情
ヲ
諮
訪
シ
窃
二
感
ス
ル
所」があったのである。
彼
は
、
新
潟
の
地
を
「
北
西
浜
海
二
臨
ミ
北
陸
ノ
中
区
二
居
代
物豊一一地饒二後来北陸地方二於テ五方ノ誉集ヲ致シ、別二
一大盛港ヲ成スベキモノ実二此一一在り」と見ていた。しか
し、現状は「水利其処ヲ得サルョリ瀞沙港口一一堆積シテ船
舶ノ通航ヲ妨ヶ、運輸ノ便随テ疎通セス貿易ノ事微々トシ
テ
振
色
ナ
シ
」
と
い
う
有
様
な
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
原
因
は
、
明
治
十一年起業公債金募集の際に、三○万円の新潟港修築費が
予定されていたにも拘らず、その後それを新潟・群馬両県
に
ま
た
が
る
清
水
越
道
路
建
設
費
に
振
り
向
け
て
し
ま
っ
た
点
に
あ
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
ろ。そして、これには「彼地ノ人民（中略）頗ル触望ノ情
ア
ル
カ
如
シ
」
と
、
山
県
は
観
察
し
た
。
こ
れ
に
加
え
、
「
越
後
地
方、水流ノ多キ全国一一比ナン。川河縦横、大小数百条」と
い
う
特
殊
事
情
に
あ
り
、
毎
年
平
均
三
万
八
○
○
○
余
円
の
官
費
支
給
を
受
け
て
水
害
防
止
に
当
た
っ
て
来
た
に
も
拘
ら
ず
、
昨
十
三
年
の
大
政
官
布
告
第
四
八
号
に
よ
っ
て
そ
の
官
費
支
給
も
廃
止
さ
れ
た
た
め
、
同
地
の
振
興
は
い
っ
そ
う
遅
れ
る
に
至
っ
た
の
で
あ
る
と
い
う。この様な結論を導き出すに当たっては、巡視中に会っ
た
地
方
官
吏
や
有
志
者
と
の
話
し
合
い
や
、
さ
ら
に
山
県
の
帰
京
後
に
上
京
し
て
来
た
地
元
有
志
者
と
の
接
触
な
ど
が
背
景
に
あ
っ
た
も
のと思われる。
新潟県会議長の山口権三郎が、明治十四年八月から九月
にかけて信濃川治水費の国庫支弁請願のために出京した折
（ね）
の日記によれば、彼らは山県始め松方内務卿、士方久一兀同
大輔、石井省一郎土木局長らの内務省関係者や伊藤参議、
佐野常民大蔵卿、元老院議官であった楠本正隆、細川潤次
郎ら、さらには板垣退助、中島信行らを訪ねている。その
間、例えば石井局長から「四十八号ヲ以士木費廃セラル上
へ〈諸県続々苦情出ツヘシト存セシニ、石川、静岡ノー県
今其県アルノミ。越後地方〈地租改正ニテ増額アル上〈困
難
〈
察
セ
ラ
ル
。
然
シ
諸
県
ノ
ァ
ル
上
〈
特
別
ノ
詮
議
〈
如
何
ナ
レ
一○五
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法
政
史
学
第
四
十
五
号
（汎）
トモ制限外ナレハ必ス下附金アラント存ス」という様な希
望の持てる発言を引き出す一方、土方内務大輔代理と称す
る滝吉弘往復課長からは「建議一条一一付、議員出京不相成
旨県令（永山盛輝）へ相達置候処、右ヲ御承知無之而御出
（だ）
頭二者加何・（中略）郵便二而御差出シ可然」という門一別
払
い
に
も
近
い
扱
い
を
受
け
て
い
た
。
そ
う
し
た
彼
ら
が
、
「
主
任
（花）
者
モ
心
付
サ
ル
部
分
迄
二
意
ヲ
注
カ
ル
、
感
心
ノ
至
リ
ナ
リ
シ
」
と
感激して、二時間の会談を終えた相手が、山県であった。
山
口
日
記
の
十
月
三
日
の
条
に
は
、
「
午
前
六
時
山
県
参
議
ヲ
訪
。
七時病床ニテ面謁。堤防件具陳ス。参議、巨細一一談示、何
分
ニ
モ
特
別
ノ
愈
議
ヲ
施
サ
ン
ト
ス
ル
ニ
利
根
川
其
他
ノ
大
川
モ
ア
レ
ハ
容
易
ノ
場
ニ
ァ
ラ
ス
、
然
シ
何
ト
モ
遠
カ
ラ
ス
内
方
法
ヲ
設
ヶ
（万）
サルヲ得サレハ申立テ儀〈可及評議」との一一一一口葉を得たこと
が
書
き
留
め
ら
れ
て
い
る
。
因
み
に
、
伊
藤
参
議
は
間
接
的
に
「
県
令
〈
内
務
へ
伺
上
、
内
務
〈
内
閣
へ
伺
ヒ
タ
リ
シ
上
へ
取
計
ヒ
シ
件
（耐）
ニ
テ
金
〈
少
分
ナ
レ
ト
モ
不
都
合
事
件
ナ
リ
」
と
の
談
話
を
彼
ら
に
伝
え
て
い
た
。
こ
う
し
た
伊
藤
の
冷
静
な
態
度
は
、
山
県
建
言
書
を
受
け
て
三
条
太
政
大
臣
に
上
答
書
を
提
出
し
た
山
田
内
務
卿
に
も
松
方
大
蔵
卿
に
も
共
通
の
も
の
で
あ
っ
た
。
（わ）
明
治
十
四
年
十
二
月
八
日
付
の
山
田
上
答
書
に
は
、
「
新
潟
ノ
ミ
ナラス愛知、長野、福岡等諸県ノ加キ其水患ノ甚シキ、堤
防費額ノ大ナル実二新潟二譲ラサル」ものがあり、さらに
漸次改良工事に着手する予定であり、さらに臨時水害に際
し
て
は
官
費
補
助
の
道
も
あ
る
と
し
て
、
新
潟
へ
の
補
助
を
不
可
と
し
て
い
た
。
一
方
、
翌
十
五
年
三
月
一
一
十
五
日
付
の
松
方
上
答
書
（註（ね）に同じ）も、大政官布告第四八号による土木費の
国庫補助廃止後といえども、信濃川、利根川、澱川、木曽
川、北上川等の諸河川については内務省土木局の直轄とし、
川筋改築費として不十分ながら補助を与えていること（信
濃川に対しては十四年度に五万円）を最初に指摘した上で、
他
の
河
川
と
の
兼
ね
合
い
や
財
政
難
を
考
慮
す
る
と
不
可
と
せ
ざ
る
を
え
な
い
と
締
め
括
っ
て
い
る
。
以上の経過を見るに、ここでも鳥取の場合に見た様に、
山
県
の
情
緒
的
と
も
思
わ
れ
る
態
度
が
注
目
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
山
県
は
、
前
述
の
「
時
弊
を
論
じ
政
綱
を
振
起
せ
ん
と
す
る
方
法
を
論
ず
」
と
い
う
上
奏
書
の
中
で
自
由
民
権
を
名
目
と
し
て
政
治
運
動を行う者を、「往々貧苦、自立スル能ハス、心既一一検束
ナク、行亦儀則ナシ。徒ラニ自由ヲ以テ自ラ目スト錐トモ
（卯）
｜
事
務
ヲ
管
シ
、
一
窮
苦
ヲ
極
フ
コ
ト
タ
モ
能
ハ
サ
ル
ノ
徒
」
と
厳
し
く
非
難
し
た
が
、
そ
の
一
方
で
影
響
力
こ
そ
小
さ
い
も
の
の
「
老
（田）
（皿）
練ノ士」「老実ニシテ梢識見アルノ徒」などの人為を見出
し
て
い
た
。
し
か
し
、
実
際
に
は
こ
の
様
な
単
純
な
区
別
は
出
来
た
一○六
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い。これまで述べてきた事例の中で山県が出会った人々の
中には、後者でありながら前者の運動にも参加ないし関与
し
て
い
た
者
も
い
る
。
と
す
れ
ば
、
そ
う
し
た
人
点
と
の
間
に
コ
ミ
ュニケーションを取ったり、コンセンサスを作ったりする
事が出来たという点こそ彼にとっては重要なのであった。
の
ち
に
彼
が
自
治
の
担
い
手
と
し
て
想
定
し
た
穏
健
着
実
な
人
為
は、恒常的な存在としてばかりではなく中央から分権され
た一定の装置の創出によって、その方向へと転換する人々
を
も
含
め
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
参事院議長としての山県の執務振りやそこでの政治姿勢
に
つ
い
て
は
、
管
見
の
限
り
一
次
史
料
が
乏
し
く
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
そ
こ
で
、
間
接
的
で
は
あ
る
も
の
の
、
参
事
院
が
取
り
扱
う
事
務
を
山
県
が
議
長
と
し
て
統
轄
し
て
い
た
こ
と
を
前
提
と
し
て、府県会紛糾の処理を検討することによって山県のこの
期
間
の
政
治
姿
勢
を
考
え
て
ふ
た
い
。
な
お
、
こ
の
時
期
に
、
の
ち
に市制町村制や郡制、府県制の制定に際し山県の下で主要
な
ス
タ
ッ
フ
と
な
っ
た
大
森
鐘
『
久
保
田
貢
「
荒
川
邦
蔵
、
中
山寛六郎ら（いずれも当時、議官補）の中堅官僚を見出し
た
こ
と
は
重
要
で
あ
る
。
彼
ら
は
、
本
稿
の
冒
頭
に
お
い
て
指
摘
し
二
参
事
院
議
長
期
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
た中山の政党観に象徴される様に、欧米の学問的背景を持
ち
つ
つ
、
あ
る
い
は
そ
の
後
に
そ
れ
を
得
た
が
、
政
党
を
嫌
悪
す
る
山県の政治姿勢に強い共感を抱いた。そして、山県が地方
自治の立法化に乗り出した時に、その眼鏡にかなった者た
ち
で
あ
っ
た
。
そ
う
し
た
人
材
の
発
見
と
獲
得
も
、
議
長
と
し
て
事
務の統轄に当たったからこそ出来たことなのであった。
さて、参事院の機能について触れると、同院は大政官六
部を継承しつつ、それをこえる権限を有した。例えば、内
閣の命による法律、規則の起草、審査のほか、各省起草の
法律規則の審案、元老院議決の法案の審査などを担当し、
さらに行政官と司法官との間の権限上の争いや地方議会と
地方官との間の法律上または権限上の争いを審理するとい
うもの（参事院章程第八条第一）であった。
前者の点、即ち立法機能的な事務と山県との接点といえ
ば、政治史的には集会条例の改正が重要であろう。その改
正内容は、政治に関する事項を講談、論議するために結合
したものをすべて政社として同条例を適用すること、所轄
警察署が治安の妨害と認めれば集会、結社を不認可とした
り、また政社の広告、文書発行、支社設置、他の政社との
通信連絡を禁止するなど、政党勢力にとってはいっそう厳
し
い
も
の
に
な
っ
て
い
た
。
こ
れ
に
関
し
て
山
県
は
、
明
治
十
五
年
一○七
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六
月
三
日
付
で
滞
欧
中
の
伊
藤
に
宛
て
た
書
翰
の
中
で
、
山
田
内
務
卿
を
中
心
と
す
る
内
務
省
側
の
事
情
を
述
べ
た
の
ち
、
「
秀
以
て
実
（田）
際
不
得
已
義
に
付
」
参
事
院
、
一
兀
老
院
の
議
定
を
経
て
、
そ
の
日
公
布に至ったと書き送っている。やや消極的な表現と思われ
るのは、伊藤留守中の改正に気兼ねしたからかし知れない
が
、
少
な
く
と
も
府
県
会
で
の
民
権
派
議
員
の
策
動
な
ど
の
面
で
は
、
こ
う
し
た
厳
し
い
対
応
策
を
望
ん
で
い
た
筈
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
前
述
の
上
奏
書
「
時
弊
を
論
じ
政
綱
を
振
起
せ
ん
と
す
る
方
法
を論ず」において、明らかである。その中で彼は、「今之
（
緩
慢
の
弊
）
ヲ
救
正
セ
ン
ト
欲
セ
〈
束
縛
二
非
ス
圧
制
一
一
非
三
但
至
当
公
平
ノ
法
二
拠
り
厳
正
明
粛
以
テ
之
ヲ
処
ス
ヘ
キ
ノ
（肌）
ミ」と述べていたから。このほか、この年の十二月に出さ
れ
た
府
県
会
の
会
期
を
三
○
日
以
内
に
限
定
す
る
こ
と
な
ど
を
主
と
す
る
大
政
官
布
告
第
六
八
号
や
府
県
会
議
員
が
議
案
に
関
し
て
他
の
府県会議員と連合集会することを禁じた同第七○号などに
も
関
わ
っ
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
が
、
こ
れ
に
対
す
る
山
県
の
態
度は明らかではない。
しかし、民権派に対する厳しい態度の一方で、地方官に
（閲）
も
「
人
民
ノ
信
用
」
が
得
ら
れ
る
官
吏
で
あ
れ
と
厳
し
く
要
求
し
て
いた。即ち、具体的には「地方官吏〈為メニ規程ヲ立定
シ、清廉ヲ務〆シメ、賄鰄ヲ戒〆、勉励ヲ促カシ、一身ノ
法
政
史
学
第
四
十
五
号
行状二於テモ其不品行ヲ戒シメ、之力為メニ懲戒例厳一一
（師）
シ、各務式スル所アラシムル」ことや、「一〈県令ヲ輔ヶ
警
保
ノ
事
ヲ
掌
リ
、
一
〈
県
令
ヲ
監
視
シ
テ
直
二
内
務
卿
二
具
申
ス
（町）
ル（中略）司法官」の設置、あるいは一兀老院、参事院の議
官に地方を巡察させ「政治ノ如何ヲ検問シ、民間ノ疾苦ヲ
（閉）
査実シ、地方ノ情ヲ尺ス」ことに従事させることなどの提
案
が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
れ
か
ら
、
山
県
が
参
事
院
議
長
在
任
中
の
府
県
会
紛
糾
に
対
す
る
参
事
院
の
裁
定
を
意
味
付
け
る
際
に
、
こ
う
し
た
山
県
の
政
治
姿
勢
を
考
慮
に
入
れ
て
お
き
た
い
の
で
あ
る
。
別
表
は
、
山
県
が
参
事
院
議
長
在
任
中
に
参
事
院
に
お
い
て
裁
定
し
た
問
題
を
整
理
し
た
も
の
で
あ
る
。
県
会
側
の
申
し
立
て
は
い
ず
れ
も
府
県
会
規
則
第
一
条
が
定
め
る
「
府
県
会
〈
地
方
税
ヲ
以
テ
支
弁
ス
ヘ
キ
経
費
ノ
予
算
及
上
其
徴
収
方
法
ヲ
議
定
ス
」
と
の
権
限
を
、
県
令
が
犯
し
て
い
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
ま
ず
、
こ
の
別
表
を
検
討
す
る
一
つ
の
手
が
か
り
と
し
て
、
最
近
、
こ
の
第
一
条
を
分
析
の
鍵
と
し
て
、
居
石
正
和
氏
が
明
治
前
期
の
大
政
官
審
理
局
・
参
事
院
、
内
閣
法
制
局
の
機
能
を
検
討
し
て
い
る
の
で
、
そ
れ
に
触
れ
（閉）
たい。その結論は、地方行政における「官僚支配」という
も
の
で
あ
る
が
、
山
県
参
事
院
議
長
期
に
限
れ
ば
明
治
十
五
年
十
二
月大政官布告第六九号による地方税規則第五条第二項追加
規
定
、
即
ち
「
前
年
度
経
費
決
算
ノ
場
合
二
於
テ
已
ム
ヲ
得
サ
ル
事
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別表
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
県会の具状 裁定結果裁定年月日｜県｜県令
ア．土木費中の治水費の一部を灌
慨工事に専断支出した。
イ．その費用負担比率（地方費８
割、協議費２割）は、県会議決
（同７割、３割）に違反する。
ア．裁定外。
イ．県会の申し立ては
正しい。
神山郡廉和歌山1５．７．１４
13年度地方税収支決算の支出超過
中に県会の議定を経ないものがあ
り、県令の専断行為である。
県会の申し立ては正し
い。
石田英吉秋田1５．７．２６
14年度福島病院費を千円とする県
会議決を県令が認可せず内務卿の
指揮を請い、二千円に増額したこ
とは県会の議定権を犯す。
裁定外。三島通庸福島1５．１０．２７
議案として議定出来る
以上問題なし。
１５年度郵便費は県令が既に駅逓総
監との間で決めた実費であり、県
会の議定権を犯す。
千田貞暁広島1５．１１．２０
15年度測量費は、１４年度堤防費を
県会の議定を経ず、県令が常置委
員会への諮問と内務卿の指揮によ
り流用したもので、県会の議定権
を犯す。
土木費という大費目内
の流用は合法。
千田貞暁広島1５．１１．２０
14年度予算に基づくも
のであり、事業の執行
権は県令にある。
千田貞暁 広島病院三次分院の払い下げ決定
は県会の議定を経ていない。
広島1５．１１．２０
14年度県会の会期延長に伴う会議
諸費不足補充案の15年度県会への
提出は県会の議定権を犯す。
県令は予算追加議案を
提出すべきであり、補
充議案を提出すること
は出来ない。
篭手田安定滋賀1６．２．２２
14年度土木費、郡吏員給料・旅
費、庁中諸費の不足は県会の議定
を経ておらず、その補充議案の１５
年度県会への提出は県会の議定権
を犯す。
折田平内 定額超過はやむを得な
いものであり、県令の
措置は成規通り。
山形1６．４．２６
常置委員総則議案に対する県会の
議定権を県令が認めないのは県会
の議定権を犯す。
三重｜岩村定高 県会に議定権はない。1６．５．１６
15年10月の洪水による破潰提防の
工費予算とその徴収方法を常置委
員に付して執行した県令の行為は
同年12月の太政官布告第68号の適
用を受けない違法なものである。
永山盛輝新潟 適用を,受ける1６．７．４
○九
本表作成に際して、当該年度の「公文録」（国立公文書館所蔵）を利用したほか、後藤靖「資料
自由民権期の府県会闘争一参事院裁定書－」（『立命館経済学』第16巻５．６号、昭和43年２
月、所収)、居石正和「近代日本地方行政と官僚支配の一側面一参事院及び内閣法制局裁定とそ
の変化から－」（『島大法学」第35巻第４号、平成４年２月、所収）を参照した。
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故
ア
リ
テ
費
目
中
不
足
ヲ
生
ス
ル
モ
ノ
ア
ル
ト
キ
〈
府
知
事
県
令
〈
府
県
会
ノ
議
決
ヲ
取
り
其
補
充
費
ヲ
徴
収
ス
ル
コ
ト
ヲ
得
」
と
い
う
規
定
を
重
視
し
た
。
こ
の
規
定
は
、
別
表
に
お
け
る
秋
田
県
会
問
題
に対する審理を背景として定められ、この時は県会側の申
し立てを是としたが、同様の問題であった山形県会の場合
には、この新しい規定を適用して県会側の申し立てを却下
し
た
と
い
う
。
そ
し
て
、
そ
う
し
た
判
断
に
基
づ
い
て
「
議
会
に
対
す
る
行
政
権
の
優
位
を
法
的
に
強
め
た
（
中
略
）
府
知
事
県
令
の
子
（卯）
算執行権に対する議会の規制力が弱められた」との評価を
下している。
確
か
に
、
制
度
論
的
に
は
そ
の
様
に
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
府
県会の議定機能は政府内部において必ずしも軽視されては
い
な
い
。
次
の
事
例
は
、
そ
う
し
た
点
を
窺
わ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
（皿）
参事院に残された資料によれば、秋田県〈言の場合、参事院
の裁定が下されたのち、明治十五年八月七日付で秋田県令
か
ら
次
の
様
な
上
申
が
あ
っ
た
。
小官（秋田県今石田英吉）一一於テハ法律外ノ地方税ヲ
消費シ、管下一般ノ人民二対シ慰槐一一不堪次第二有之
（中略）右金額ヲ地方税ノ負担トシ、議案ヲ発シテ之
ヲ県会一一議定セシメントスル力如キハ、単二官庁ノ便
宜ヲ謀り人民ヲ凌駕スルモノトシ、終一天政府ノ所為
法
政
史
学
第
四
十
五
号
ヲ
非
難
ス
ル
ニ
至
り
施
政
上
妨
害
ヲ
醸
生
ス
ル
ハ
必
然
ニ
シ
テ、殊二県会〈直接人民ノ不信ヲ招キ、将来県治百般
ノ
事
務
上
如
何
ナ
ル
影
響
ヲ
来
ス
モ
難
計
（
中
略
）
小
官
進
退
ノ義〈相当ノ御処分ヲ仰キ、右実費支出額処分方〈特
別ノ御詮議ヲ以テ此度限国庫ヨリ御下渡相成様切望一一
堪ス侯。
こ
れ
に
対
す
る
指
令
案
と
し
て
内
務
省
は
次
の
様
な
方
法
を
考
え
て
い
た
。
即
ち
、
ま
ず
「
不
足
金
実
費
支
出
ノ
精
算
報
告
二
旦
取
消
ダ
ル
上
、
更
二
府
県
会
規
則
第
一
条
二
準
拠
シ
、
地
方
税
ヲ
以
テ
補充スル収支予算ノ議案ヲ発シ、其収支共県会一一於テ議定
セ
シ
メ
候
様
致
度
」
と
す
る
。
こ
れ
な
ら
ば
府
県
会
も
議
定
し
な
い
訳
に
は
行
か
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
も
県
会
が
議
定
し
な
い
な
ら
ば
、
府
県
会
規
則
第
三
十
三
条
第
二
項
（
府
県
会
が
法
律
上
議
定
す
べ
き
議
案
を
議
定
し
な
い
場
合
に
は
、
府
知
事
県
令
は
そ
の
議
定
を
要
せ
ず
内
務
卿
に
具
状
し
そ
の
認
可
を
得
て
こ
れ
を
施
行
す
るというもの）に基づいてこれを処分し、あるいは県会が
そ
の
予
算
額
全
部
を
否
決
な
い
し
一
部
減
額
す
る
な
ら
ば
、
同
第
五
条（府県会の議決を府知事県令が認可できないと判断した
場
合
に
は
内
務
卿
の
指
揮
を
請
う
と
す
る
も
の
）
に
基
づ
い
て
処
分
することを参事院に提案していた。これに対して参事院は、
「今日ノ場合二於テハ予〆其方法二付逐条指示セラル、ノ
一
○
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如キハ却テ実際上差支モ可有之義二付」「県会ノ議定一一付
ス
ヘ
キ
義
卜
可
心
得
事
」
と
い
う
「
大
要
ヲ
（
秋
田
県
令
に
対
し
て
）
示
サ
レ
置
可
然
」
と
の
方
針
を
示
し
た
。
結
局
、
こ
の
方
針
が
県
令
に
指
示
さ
れ
て
い
る
。
以
上
の
経
過
を
見
る
と
、
さ
ま
ざ
ま
な
理
由
に
も
拘
ら
ず
石
田
県
令
の
態
度
は
県
会
と
の
正
面
対
決
を
回
避
せ
ん
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
対
し
て
内
務
省
と
参
事
院
は
、
細
か
い
点
で
違
い
は
あ
る
に
せ
よ
、
あ
く
ま
で
も
県
会
を
通
じ
て
の
問
題
解
決
を
促
し
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
恐
ら
く
、
こ
こ
に
示
さ
れ
た
考
え
方
が
の
ち
に
大
政
官
布
告
第
六
八
号
に
よ
る
府
県
会
規
則
追
加
改
正
に
盛
り
込
ま
れ
た
府
知
事
・
県
令
と
常
置
委
員
と
による議決権限（第一一一七条第二項）と府県会への事後報告
と
な
っ
た
の
で
あ
り
、
そ
こ
で
も
辛
う
じ
て
府
県
会
の
存
在
が
尊
重
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
内
務
省
案
は
、
の
ち
の
大
政
官
布
告
第
六
九
号
地方税規則第五条第二項追加改正の促進要因であったと思
わ
れ
る
が
、
そ
こ
で
も
「
已
ム
ヲ
得
サ
ル
事
故
」
が
あ
る
場
合
と
し
て
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
こ
の
方
法
を
多
用
す
る
こ
と
を
戒
め
て
い
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
議
案
や
報
告
が
府
県
会
に
提
出
さ
れ
る
以
上
、
そ
れ
を
め
ぐ
る
、
あ
る
い
は
そ
れ
を
起
因
と
す
る
論
戦
の
可
能
性
は
残
さ
れ
て
お
り
、
制
度
論
的
な
解
釈
に
も
拘
ら
ず
府
県
会
の
政
治
的
活
力
は
失
わ
れ
な
か
っ
た
と
見
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
も
し
仮
に
、
こ
れ
以
後
府
県
会
な
ど
の
地
方
議
会
が
政
治
的
活
力
を
低
下
さ
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
せたと見るならば、その要因は別なところに求める必要が
（兜）
あ
る
と
思
わ
れ
る
が
、
今
さ
し
当
た
っ
て
松
田
宏
一
郎
氏
が
指
摘
す
る
様
な
明
治
十
年
代
後
半
以
降
国
会
開
設
を
見
通
し
た
着
実
な
言
論
を求める地方の政治状況を一要因として挙げておきたい。
な
お
、
こ
の
点
は
初
期
議
会
以
後
の
府
県
会
状
況
と
共
に
後
考
に
期
したい。
別表に一尻ろと、山県が自ら審理委員長を務め裁定を下し
たものが二件ある。末尾の一一つ、即ち一一一重と新潟がそれで
あ
る
。
本
稿
は
、
議
長
と
し
て
山
県
が
事
務
を
統
轄
し
、
そ
の
中
で
地
方
行
政
上
の
法
律
問
題
や
そ
の
処
理
を
始
め
と
し
て
、
地
方
官
や
府
県
会
の
あ
り
方
を
学
ん
だ
と
い
う
点
を
想
定
し
て
い
る
か
ら
、
特
に審理委員長就任という事態に重承を持たせる屯のではな
い
。
ま
た
、
そ
の
就
任
事
情
に
つ
い
て
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
し
か
し
、
そ
の
立
場
上
、
よ
り
直
接
的
に
問
題
に
関
与
し
、
識
見
を
高
め
た
こ
と
は
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
参事院議長のポストは、地方問題を「平素の主論」と言
い
切
っ
た
山
県
に
行
政
法
の
世
界
の
一
端
を
垣
間
見
さ
せ
た
の
で
あ
る。そこでは、先の秋田県会問題の場合の様に、明らかに
県
令
の
失
策
と
分
る
も
の
も
あ
れ
ば
、
福
島
県
会
や
三
重
県
会
で
の
問
題
な
ど
の
様
に
明
ら
か
に
県
会
側
の
強
引
な
主
張
と
見
ら
れ
る
も
の
も
あ
っ
た
。
中
に
は
き
わ
ど
い
と
こ
ろ
で
県
令
の
不
手
際
が
解
消
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され、県会の申し立てが却下されたケースもある。山形県
会
問
題
が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
明
治
十
六
年
三
月
の
臨
時
県
会
に
お
い
て
明
治
十
四
年
度
の
地
方
費
補
充
議
案
が
問
題
化
し
た
が
、
県
会
側
は
大
政
官
布
告
第
六
九
号
（
前
述
）
の
適
用
を
明
治
十
五年度以降と主張したのだが、折田平内県令は同布告の発
布が明治十五年度内（明治十五年七月～同十六年六月）で
ある以上、それに定める「前年度」とは十四年度であると
主
張
し
た
。
そ
し
て
、
結
局
参
事
院
は
後
者
を
採
用
し
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
は
、
補
充
費
の
一
部
が
天
皇
の
巡
幸
に
絡
む
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
が
考
慮
さ
れ
て
い
る
も
の
と
見
ら
れ
る
か
ら
、
新
規
定
そ
の
も
の
の
効
果
と
い
う
よ
り
も
、
む
し
ろ
解
釈
者
の
姿
勢
が
県
令
に
有
利
に
作
用
し
た
と
見
る
べ
き
も
の
で
あ
ろ
う
。
ほ
ぼ
同
様
の
ケ
ー
ス
で
あ
り
な
が
ら
、
滋
賀
県
で
は
県
令
が
敗
北
し
て
い
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
県
令
の
敗
北
は
も
と
よ
り
、
勝
利
の
場
合
で
も
、
地
方
行
政のリーダーシップを取る者としての姿勢を山県は改めて
感
じ
取
っ
た
で
あ
ろ
う
。
先
の
上
奏
書
「
時
弊
を
論
じ
政
綱
を
振
起
せんとする方法を論ず」において、「官吏ノ法例ヲ厳一一シ
（肥）
民
ノ
信
用
ヲ
得
ル
ヲ
以
テ
第
一
」
の
急
務
と
し
た
こ
と
が
、
こ
う
し
た
中
で
確
認
さ
れ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
一
方
、
県
会
議
員
の
あ
り
方
に
対
し
て
も
同
様
で
あ
ろ
う
。
福
島
事
件
に
関
連
し
て
「
無
智
の（肌）
人
民
数
千
を
煽
動
し
上
訴
歎
願
を
名
と
し
遂
に
暴
行
を
働
き
候
」
法
政
史
学
第
四
十
五
号
河野広中（福島県会議長）らを批判し、さらに「目下の情
勢
に
て
は
政
党
処
分
は
一
刀
両
断
の
措
置
無
之
て
は
我
帝
国
の
独
立
（妬）
を
永
遠
に
維
持
す
る
目
的
は
無
覚
束
と
痛
心
」
し
た
こ
と
は
、
そ
う
し
た
山
県
の
心
事
を
象
徴
す
る
も
の
と
見
て
よ
い
だ
ろ
う
。
な
お
、
こ
う
し
た
府
県
会
紛
糾
に
関
す
る
参
事
院
の
裁
定
経
過
が
、
い
ず
れ
も
新
聞
へ
の
掲
載
を
許
さ
れ
、
の
ち
に
官
報
に
登
載
さ
れたことは注目される。府県会は、代議政体のいわばミーー
チ
ュ
ァ
版
で
あ
り
、
来
る
べ
き
国
会
を
意
識
し
た
訓
練
の
場
で
も
あ
った（この点で区町村会の機能とは比較にならない）。そこ
で
の
対
立
が
政
府
に
よ
っ
て
公
式
に
公
開
さ
れ
て
い
た
こ
と
は
、
政
治
を
志
向
す
る
者
に
対
し
て
政
治
教
育
的
な
効
果
を
始
め
さ
ま
ざ
ま
な
影
響
を
与
え
た
こ
と
と
思
わ
れ
る
が
、
時
と
し
て
県
令
の
失
策
と
民
権
派
議
員
の
主
張
の
正
当
性
を
公
げ
に
す
る
場
合
が
あ
り
、
ひ
い
て
は
政
府
批
判
の
声
を
い
っ
そ
う
高
め
る
事
態
を
も
招
き
か
ね
な
か
ったのである（別表中、和歌山、秋田、滋賀の場合）。この
頃山県は「国事一一関シテ政府普ク人民二知ラシメント欲ス
（妬）
（ｗ）
ル所ノモノヲ褐」げ、「政府ノ意向ヲ啓一ホスル」ものとし
て
官
報
発
行
を
提
案
し
て
お
り
、
特
に
後
者
に
重
点
を
置
い
て
い
た
。
し
か
し
、
前
者
の
主
張
か
ら
敷
桁
す
れ
ば
参
事
院
裁
定
経
過
の
官報登載は当然であったろう。とすれば、山県がその様な
意
味
で
の
寛
容
性
を
有
し
た
政
治
指
導
者
で
あ
っ
た
こ
と
を
指
摘
し
一一一
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山県は、自らが総理大臣として臨んだ史上初の国会にお
ける予算減額問題に際して国防と治水を二大急務と主張し
（犯）
ていた。その内、後者は地方問題中の第一といって良いだ
ろう。そうした問題解決を自分の政策課題とするきっかけ
は地方白治の立法化を志向したところにあり、さらにその
出発点が参事院議長就任前後の地方問題への傾倒にあった
のである。さしあたって、渋りがちな政府（特に大蔵省）
からの財政支援を制度化する努力を重ねる一方、地方自体
がこれに建設的に取り組める制度的保証もまた必要なので
あった。地方財政や、府県会などの協議機関の充実は不可
避なのであり、その点からも地方自治の立法化という政策
課題が引き出されて来るのである（地方財政の点では、明
治十八年一一月三条太政大臣宛に提出した意見書「地方経済
（”）
改良の議」において、士地税の軽減や地方費の内教育費・
衛生費の削減などを具体的に数字を挙げて提案している）。
但し、その課題解決の主導権を掌握するには、明治初年以
来の地方問題に由来する伊藤、井上馨らの意欲との競合関
係
を
微
妙
に
抱
え
込
ま
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
Ｐ
ておきたい。
お
わ
り
に
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
次に、参事院議長就任前後の時期において、山県は自ら
の体験に基づいて着実な地方民の存在を確信した。彼が、
市制町村制、郡制、府県制の制定に際して、やむを得ず中
央集権を解くよりもむしろあらかじめ地方分権の制を敷く
（川）
方が良いと大胆に発一一冒したり、結局実現はしなかったもの
の府県制原案に条例制定権を盛り込むなど当時としては自
治性の強い提案を行ったりしたのは、こうした人女を想定
し
て
の
こ
と
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
な
お
、
そ
の
際
に
注
意
す
べ
き
こ
とは、彼がかつて貧窮士族の救済を提唱していたにも拘ら
ず（前述「士族救済建議」、その頃には「士族〈末ナリ。
（皿）
農民〈本ナリ」（同「地方経済改良の議」）と一一一一口い切るほど
に考えが転換していたことである。つまり、彼は地方問題
への傾倒により、それまで以上に広く国民に目を向けるこ
ととなったのである。恐らく、これには「方今士族ノ景況、
ロース政談ヲ鴛女スルモ業二勉ムルノ志薄ク、貧民ヲ怨ム
ルモ其カニ食ムノ天理ヲ悟ル者少ナク（中略）人戈之レヲ感
（川）
シ之レカ功労ヲ思上其就産ノカヲ助クル機運一一至り不申」
と伝えられる様な士族の実態もあずかっていたであろう。
いずれにせよ、山県の地方問題理解は、民衆への認識なくし
てはあり得なかったのである。山県の言う超然主義には右
の様な実体的な面があったのである。しかし、そうした理
一
一
一
￣
Hosei University RepositoryUniversity Repository
念
を
市
制
町
村
制
や
郡
制
、
府
県
制
に
お
い
て
あ
る
程
度
実
現
し
た
にも拘らず、現実の府県会や市会、町村会での政党者流の動
向
に
よ
っ
て
裏
切
ら
れ
た
と
判
断
し
た
場
合
に
は
、
呵
責
な
い
批
判
が出て来ることとなる。一方、地方官に対しても、あるべき
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
の
発
揮
を
求
め
て
い
た
様
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
想
起
さ
れ
る
の
は
、
明
治
二
十
二
年
十
二
月
に
行
わ
れ
た
地方官の大異動である。合計一九人の異動が同日（二十六
日
）
に
発
令
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
頃
、
山
県
は
一
○
カ
月
に
わ
た
る
欧
州巡遊から帰国したばかりであった。したがって、この異動
案は実際には彼の留守中に内務省の地方局（局長は末松謙
澄
）
辺
を
中
心
と
し
て
進
め
ら
れ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
が
、
彼
は
こ
の
異
動
の
最
高
責
任
者
で
あ
り
、
滞
欧
中
に
そ
の
案
を
知
っ
て
い
た
筈
で
あ
る
か
ら
、
彼
の
意
向
が
あ
る
程
度
反
映
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
間違いない。彼の意向とは、先の上奏書「時弊を論じ政綱を
振起せんとする方法を論ず」の中において示された「冗官ヲ
沙
汰
シ
、
又
出
身
若
ク
〈
昇
級
二
当
テ
各
自
試
験
法
ヲ
立
テ
、
廉
恥
（川）
心ヲ養フカ為メニ退隠俸ヲ定ムル」との合理的な考え方に
基づくものである。異動者の内、一○人に及ぶ非職処分者
や
元
老
院
議
官
転
出
者
の
場
合
に
は
、
こ
れ
に
よ
り
官
途
を
全
く
離
れ
た
者
は
ほ
と
ん
ど
い
な
い
と
は
い
う
も
の
の
（
埼
玉
県
知
事
か
ら
非
職
と
な
っ
た
吉
田
清
英
の
糸
が
非
職
満
期
後
の
明
治
二
十
五
年
に
法
政
史
学
第
四
十
五
号
退官）、情実を離れた処分ないし人事の刷新という性格を有
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
か
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
奈
良
県
知
事
か
ら
元
老
院
議
官
に
転
出
し
た
税
所
篤
の
場
合
、
文
政
十
年
（
一
八
二
七
）
生
ま
れ
と
い
う
年
齢
が
問
題
と
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
老
朽
淘
汰
で
あ
る
。
こ
の
人
事
は
、
異
動
全
体
へ
の
不
（皿）
（伽）
満と共に維新以来の税所の功績を思いやる伊藤の憤徹を招
い
た
が
、
見
方
を
変
え
れ
ば
、
そ
れ
ほ
ど
情
実
を
離
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
長
崎
県
知
事
か
ら
非
職
と
な
っ
た
日
下
義
雄
の
場
合
に
は
、
同
市
の
上
水
道
建
設
を
め
ぐ
る
彼
の
（川）
進め方が問題視された様である。この他、秋田県知事の一同
山
貞
（
元
老
院
議
官
に
転
出
）
の
場
合
に
は
、
県
会
騒
動
の
た
め
県
会
議
長
が
全
国
で
唯
一
つ
憲
法
発
布
記
念
式
典
に
欠
席
し
た
と
い
う
（川）
不祥事が、徳島県知事の酒井明（非職）の場合にはリューマ
（川）
チを病んでいるという事情がそれぞれ考與えられる。こうし
た
異
動
を
断
行
し
た
山
県
の
政
治
姿
勢
も
、
参
事
院
議
長
期
の
彼
の
地
方
問
題
へ
の
傾
倒
か
ら
考
え
る
と
理
解
し
や
す
い
の
で
あ
る
。
ま
た、例えばのちの府県制原案に府県知事の府県会議長兼任
案を盛り込もうとしたことも同様であろう（結局実現はし
な
か
っ
た
）
。
こ
れ
に
関
し
て
付
言
す
る
と
、
こ
の
様
な
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
に
対
す
る
理
念
は
、
の
ち
に
第
一
議
会
を
前
に
し
て
貴
族
院
議
長
就
任
を
伊
藤
に
懇
請
し
た
彼
の
態
度
の
背
後
に
も
あ
っ
た
と
思
一
四
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われる。初代総理大臣を務めた伊藤の、格下のポスト就任に
伴
う
不
快
感
に
対
す
る
配
慮
が
山
県
に
欠
け
て
い
た
と
は
思
え
な
い
か
ら
、
こ
れ
を
長
派
と
し
て
の
一
体
感
と
共
に
彼
の
理
念
か
ら
理
解
し
た
い
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
様
な
姿
勢
は
彼
の
政
党
批
判
と
相
俟
っ
て
、
よ
り
い
っ
そ
う
地
方
官
の
彼
に
対
す
る
信
頼
感
を
高
め
た
で
あ
ろ
う
。
思
え
ば
、
明
治
十
年
代
の
地
方
官
は
、
の
ち
の
国
会
開
設
に
先
立
っ
て
府
県
会
と
い
う
議
事
機
関
に
お
い
て
政
党
勢
力
と
対
決
し
て
来
た
者
た
ち
で
あ
っ
た
。
そ
の
彼
ら
を
厳
正
な
基
準
で
評
価
し
よ
う
と
試
糸
、
他
方
議
事
紛
糾
を
も
た
ら
す
勢
力
に
は
断
固
と
し
て
譲
ら
な
い
姿
勢
は
、
の
ち
に
山
県
系
あ
る
い
は
山
県
閥
と
呼
ば
れ
た
人
的
結
合
の
一
因
を
な
す
も
の
で
あ
る
。
例
え
ば
、
第
一
議
会
に
お
け
る
予
算
の
減
額
修
正
に
よ
る
成
立
と
解
散
の
回
避
は
自
由
党
の
一
部
と
山
県
と
の
妥
協
の
産
物
で
あ
る
が
、
こ
れ
に
よ
っ
て
山
県
へ
の
信
頼
感
が
揺
ら
ぐ
こ
と
ば
な
か
っ
た
。
そ
の
背
後
に
は
、
従
来
府
県
会
に
お
い
て
も
予
算
「
原
案
之
二
十
分
ノ
ー
ャ
十
五
分
ノ
ー
〈
（川）
減
額
ヲ
許
可
ス
ル
ノ
例
」
が
あ
り
、
地
方
官
こ
そ
が
最
も
そ
の
苦
し
ゑ
を
痛
感
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
最
も
政
党
排
除
色
の
強
い
山
県
の超然主義（佐女木隆「藩閥政府と立憲政治』二六’一一七
頁
、
吉
川
弘
文
館
、
平
成
四
年
）
は
、
そ
れ
ゆ
え
に
こ
そ
プ
ラ
ス
に
作用する一面を有していたのである。
さ
て
、
こ
う
し
て
山
県
は
地
方
自
治
の
立
法
化
に
取
組
糸
は
じ
め
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
ろ訳であるが、今まで述べて来た彼の考え方がのちに成立
した市制町村制や郡制、府県制にどの様に盛り込まれたの
か、あるいは盛り込まれなかったのか、そこに見られる政
治
が
ど
の
様
な
も
の
で
あ
っ
た
の
か
等
々
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
今
後の課題としたい。
註（１）岩波新書、岩波書店、昭和三十三年。
（２）状況が違うとはいえ、野田宣雄氏は今日の政治状況を批
判
し
つ
つ
、
こ
れ
ま
で
恵
ま
れ
た
出
自
を
持
ち
、
知
的
で
権
力
に
淡
白
な
政
治
家
が
、
国
や
公
共
の
利
益
を
害
し
て
来
た
と
述
べ
て
い
る。なお、その一例として、かつて東京都知事であった美
濃部亮吉を挙げている点は地方自治史の上では興味深い。
同氏「指導者民主主義の樹立を急げＩ惰性的な知識人、
革
新
思
考
〈
タ
ー
ン
ー
」
『
Ｔ
Ｈ
Ｉ
ｓ
Ｉ
ｓ
読
売
」
平
成
四
年十一月号所収。
（３）註（１）一九三’一九四頁。
（４）中山は、安政一一年（一八三五）下総国（現、茨城県）猿
島郡生れ。明治七年開成学校入学。同十年ハーバード・ロ
ースクールに留学（三年間）。帰国後、大政官正院法制局
御用掛、参事院議官補などを経て、十六年山県内務卿（の
ち大臣）の秘書官に就任し、山県の地方視察や洋行にしば
し
ば
随
行
し
た
。
山
県
の
総
理
大
臣
就
任
と
共
に
そ
の
秘
書
官
と
な
一
五
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り、二十六年山県司法大臣の辞任後に芳川顕正が後任とな
るとその秘書官に就任した。のち、会計検査院に転じ官途
を終えた。昭和九年死去。
（５）「中山寛六郎文書」（東京大学法学部近代日本法政史料セ
ンター原資料部所蔵）マイクロリール一一一’三、「一一一一六中
山寛六郎書翰」の第三番書翰。以下、同文書を「中山文
書」と略す。なお、本稿においては史料の引用に際し、原
則として漢字は新漢字に改め、かなは未刊史料の場合には
カ
タ
カ
ナ
に
統
一
し
、
既
刊
史
料
の
場
合
に
は
そ
の
表
記
に
従
っ
た。句読点は、筆者が適宜補った。
（６）『岡義武著作集第二巻明治政治史Ⅱ』（岩波書店、平
成
四
年
）
二
五
頁
。
（７）吉川弘文館、昭和三十六年。
（８）同右、二九頁。
（９）同右、一二○’一二一頁。
（、）池田宏編『大森鍾亘（非売品、昭和五年）。
（、）「中山文書」マイクロリール五’二一、一七五’四。
（皿）「山県有朋と地方自治制度確立事業Ｉ明治二一年の洋
行
を
中
心
と
し
て
ｌ
」
『
史
学
雑
誌
』
第
一
○
○
編
第
四
畳
平
成三年四月、所収。
（旧）村松岐夫『地方自治』（東京大学出版会、昭和六十三年）
八一一’八三頁。
（ｕ）近代日本研究会編『年報・近代日本研究二九八五日
本外交の危機意識』（山川出版社、昭和六十年）所収。
法
政
史
学
第
四
十
五
号
伝）註（５）、第六番書翰。
（肥）『山県公のおもかげ附追億百話』（偕行社編纂部、昭和
五年）。
（Ⅳ）同右、二六頁。
（旧）註（Ⅱ）、一七五’一。
（旧）東京大学出版会、昭和五十五年。
（別）「徴兵制度及自治制度確立ノ沿革」、国家学会編『国家学
会創立満三十年記念明治憲政経済史論』（原書房復刻、明
治百年史叢書第一一四八巻、昭和五十一年）所収。
（Ⅲ）坂根義久校注『青木周蔵自伝』（東洋文庫一六八、平凡
社、昭和四十五年）二一一一’一一四頁。
（皿）明治十七年七月七日付書翰、「青木周蔵関係文書」（国立
国会図書館憲政資料室所蔵）中「一三山県有朋書翰」の第
三番書翰。以下、同文書を「青木文書」と略す。
（昭）同右、第一番書翰。
（型）註（、）、一七五’五。
（妬）註（Ⅲ）、四九頁。
（肥）同右。
（〃）宮内庁『明治天皇紀』第三（吉川弘文館、昭和四十四
年）七四一一’七四四頁。
（肥）「青木文書」所収「六木戸孝允書翰」中の第八番書翰。
木戸公伝記編纂所『木戸孝允文書』（日本史籍協会、昭和
五年）第六、四一三－四一四頁。
（別）同右、第二番書翰。同右書第七、二五六頁。
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（別）井上馨侯伝記編纂会『世外井上公伝』第二巻（原書房復
刻、昭和四十三年）七五九頁。
（皿）「三条家文書（書翰の部）」（国立国会図書館憲政資料室
所蔵）第七冊二七九井上馨書翰」の第三番書翰。
（皿）「青木文書」中「四井上馨書翰」の第四番書翰。
（銘）「沖守固文書」（国立国会図書館憲政資料室所蔵）中「二
｜井上馨書翰」の第四番書翰。
魂
）
「
品
川
弥
二
郎
関
係
文
書
」
（
国
立
国
会
図
書
館
憲
政
資
料
室
所
蔵）中二六青木周蔵書翰」の第九番書翰。以下、同文書
を「品川文書」と略す。
（
筋
）
三
新
法
に
関
し
て
は
、
坂
井
雄
吉
「
明
治
地
方
制
度
と
フ
ラ
ン
ス」（日本政治学会編『年報政治学一九八四近代日本にお
ける中央と地方』岩波書店、昭和六十年、所収）、小路田
泰直「三新法体制に関するノート」（「奈良女子大学文学部
研究年報」第三三号、平成二年一一一月、所収）等を参照した。
（稲）春畝公追頌会『伊藤博文伝』中巻（統正社、昭和十五
年）一○七頁。
（師）註（犯）、第一番書翰。
（邪）「国会開設に関する建議」（大山梓編『山県有朋意見書』、
原
書
房
、
昭
和
四
十
一
年
、
所
収
、
以
下
、
同
書
を
『
山
県
意
見
書』と略す）八七頁。鳥海靖『日本近代史講義』（東京大
学出版会、昭和六十三年）一○四頁。
（胡）同右建議。
（側）升味準之輔『日本政党史論』第二巻（東京大学出版会、
山県右朋と地方自治制度確立事業（長井）
昭和四十一年）五六’八四頁、村瀬信一「議員選挙の導入
と
変
容
ｌ
府
県
会
選
挙
か
ら
衆
議
院
選
挙
へ
」
（
近
代
日
本
研
究
会
編
『
年
報
・
近
代
日
本
研
究
二
四
明
治
維
新
の
革
新
と
連
続
ｌ政治思想状況と社会経済ｌ』山川出版社、平成四年、
所収）等を参照した。
（似）註（胡）建議、八五頁。
（妃）註宛）建議に同じ。
（
咄
）
徳
富
猪
一
郎
『
蘇
翁
夢
物
語
ｌ
わ
が
交
遊
録
ｌ
』
（
中
公
文
庫、中央公論社、平成二年）五三’五四頁。
（“）註（田）、二八’二九頁。
（妬）『山県意見書』一○八’一一三頁。
（妬）同右、一○五’一○七頁。
（⑬）註（妬）、二二頁。
（蛆）同右。
（⑬）同右。
（印）同右。
（皿）同右。
（皿）伊藤博文関係文書研究会編『伊藤博文関係文書』第八巻
（塙書房、昭和五十五年）一○六頁。
（閲）明治十五年八月四日付山県有朋・井上馨・山田顕義宛伊
藤書翰、註（稲）、二八二頁。
ａ）明治十五年八月二十七日付山田顕義宛伊藤書翰、同右、
三○四頁。
（弱）以下の記述に際しては、鳥取県『鳥取県史』近代第二巻
一一
七
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政治篇（昭和四十四年）’二五’一一九頁、を参照した。
完）「鳥取県再置ノ件」（「明治十四年公文録大政官九月第一」
請求記号一一Ａ’一○ｌ公二九一一一一一所収、〆国立公文書館所
蔵）所収。
（師）「視察復命書」（明治十四年八月十八日付）、以下、同右。
兎）註（死）、山県復命書。
（閉）明治十六年一月二十二日付伊藤宛山県書翰、註（皿）、
一○九頁。
（卯）以下の記述に際しては、松尾宇一『宮崎県五十年史』
（宮崎県五十年史編纂会、昭和九年）を参照した。
（Ⅲ）同右、一四八頁。これは、明治十四年七月三十日付の松
方内務卿宛の分県請願書の一節である。
（侃）同右、一四七頁。
（冊）同右、一五三頁。
（“）同右。
（妬）同右、一五四頁。
（冊）「府県分合及府県会議ノ件」（「明治十六年公文録内務省
五月第一」請求記号二Ａ’一○Ｉ公三四七八所収、以下、
註（冊）に同じ）所収。
命
）
同
右
。
（館）註（印）、一五九’一六○頁。
（的）「井上馨関係文書」第三○冊（国立国会図書館憲政資料
室所蔵）所収。以下、同文書を「井上文書」と略す。
（Ⅷ）武藤喜一編、信濃川大河津分水工事竣功式協賛会、大正
法
政
史
学
第
四
十
五
号
十三年。
（、）同右、一五頁。
（ね）「山県参議建議信濃川疎通ノ件、内務大蔵両卿上答書」
（「明治十五年公文録太政官三月四月全」請求記号一一Ａ’一
○ｌ公一一三二所収、以下、註（弱）に同じ）。
（門）「信濃川治水費の国庫支弁請求の建議と山口議長の出京
日誌」（新潟県『新潟県史資料編一五近代三政治編
Ｉ』昭和五十七年所収）。
（別）同右、一七六頁。
（両）同右。
（巧）同右、一七七頁。
（万）同右。
（犯）同右、一七五頁。
（刃）註（犯）に同じ。
（別）『山県意見書』一○八頁。
訂
）
同
右
。
（朗）同右。
（秘）註（田）、一○五頁。
（弘）『山県意見書』二一頁。
（錨）同右。
（師）同右。
（町）同右。
（
鍋
）
同
右
、
二
一
’
一
一
二
頁
。
（的）「近代日本地方行政と官僚支配の一側面ｌ参事院及び
一
八
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内
閣
法
制
局
裁
定
と
そ
の
変
化
か
ら
ｌ
」
（
『
島
大
法
学
』
第
三
五
巻第四号、平成四年二月、所収）。
（卯）同右、一八二頁。
（Ⅲ）「参事院書類明治十五年指令公文録内務部」請求記号二
Ａ’三四’二ｌ単’一五九四、以下、註（師）に同じ。
（卯）「「近時政論考」考（｜）ｌ陸潟南における『政論』の
方法ｌ」（『東京都立大学法学会雑誌』第三三巻第一号、
平壽成四年七月、所収）。
（肥）『山県意見書』二二頁。
（肌）註（開）に同じ。
（粥）同右。
（肥）「官報発行の建議」（明治十五年三条太政大臣宛）、『山県
意見書』二一七頁。
（Ｗ）同右。
（肥）明治二十四年一月二十四日付松方正義宛山県書翰（松方
峰雄他編『松方正義関係文書』第九巻一四八頁、大東文化
大学東洋研究所、昭和六十三年、以下、同文書を『松方文
書』と略す）。同一一月二十六日付同右（同一五八頁）。
（”）『山県意見書』一四一’一五九頁。
（川）明治一一十一年十一月一一十日元老院での山県の演説の一
節。明治法制経済史研究所編『元老院会議筆記』後期第三
三巻（元老院会議筆記刊行会、昭和六十三年）一九七’一
三
巻
（
元
老
院
会
九八頁。
（Ⅲ）『山県意見書』
山県有朋と地方自治制度確立事業（長井）
一四二頁。
（皿）明治十五年二月二十四日付品川弥二郎宛北垣国道（京都
府知事）書翰（「品川文書」中「一一八五北垣国道書翰」の
第五番書翰）。
（川）註（型）に同じ。
（Ⅲ）明治二十三年一月十二日付井上馨宛伊藤書翰（「井上文
書」第七冊）。
（Ⅲ）明治二十三年一月一日付松方正義宛伊藤書翰、『松方文
書』一二八頁。
（Ⅲ）拙稿「山県有朋と地方自治制度確立事業ｌ地方債構想
を中心としてｌ」（『日本歴史』第五三五号、平成四年十
二月、所収）参照。
（Ⅲ）註（、）、拙稿参照。
（Ⅲ）明治二十三年二月五日付中山寛六郎宛酒井明書翰、「中
山文書」中「三一八酒井明書翰」の第一番書翰、マイクロ
リール三’八。
（Ⅲ）明治二十四年一月十六日付中山寛六郎宛船越衝（石川県
知事）書翰、「中山文書」中「四一九船越衛書翰」の第三
番書翰、マイクロリール三’九。
本稿は、安岡昭男教授の博士課程でのゼミ（法政大学図書館
所蔵「田中光顕関係文書」中の山県有朋自筆書翰輪読）に参加
している柏木－朗、富塚一彦、川畑恵、土井康弘の諸学兄の各
回の報告に啓発されていることを記し、感謝申し上げます。な
お、本稿は鈴渓財団より助成金を受けた研究の一部である。
一一
九
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